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ÉGSZAKADÁS. 
Irta Schmidt József. 
Egy széltiben ismeretes népmesénkben a nyugodtan kapar-
gáló tyúk annyira megrémül a fejére esett kavicstól, hogy esze-
veszett szaladásba kezd s közben folyton kiáltozza: „Égszakadás, 
földindulás!" 
Nem tudom, foglalkoztak-e a magyar folk-lore művelői az 
égszakadás e képzetével és ennek eredetével. De ha így volna is, 
az alább közlendő adatok között bizonnyal vannak olyanok, ame-
lyek eddig nem voltak előttük ismeretesek s esetleg az eddig meg-
alkotott nézet revíziójára vezethetnek. 
Indiában közmondásos volt a tttttblia, egy bíbic- vagy libuc-
féle pirinyó madár (Parra jacana), aki a néphit szerint a hátán 
alszik, hogy felfelé tartott lábacskáival feltartsa az eget, ha ez le-
szakadna. így jelenik meg a Pancsatantrában: 
Utksipya tittibhaji padav aste bhanga-bhayád divah. 
„Föltartva két lábát alszik a tittibha az égszakadástól való 
félelmében." (Pcs. I. K. 314. str.). 
Az égszakadás mint poétikus ornamentum is gyakori. A 
Mrcchakatika dráma nagy zivatar-jelenetében a kedveséhez siető 
Vasantasena így szól: 
dravibhütam, manye, patati jalarűpeiia gaganam 
„mintha leszakadna az ég, megolvadva víztömegek alakjában 
(V. 25. str.). 
Mindez már csak puszta rhetorikaj de valamikor egészen 
komoly lehetőség volt az ég leszakadása. Az Rg-véda ősrégi 
himnuszaiban igen sokszor van róla szó, hogy Indra főisten feszí-
tette szét és tartja széjjel az eget és a földet (V. 29. 4. VIII. 3. 6. 
X. 89. 4.), ő erősítette és szilárdította meg az ég fényes térségeit 
(VIII. 14. 9.) s ő támasztotta meg az eget (II. 12. 2. VIII. 78. 5.) — 
nyilván azért, hogy le ne szakadjon, ami világosan meg is van 
mondva: 
ásthabndn mayáya dyam avasrásah 
„megtámasztotta varázserejével az eget, hogy le ne essék„ 
(II. 17. 5 ). 
Az égszakadás képzete valamikor kétségkívül az iráni test-
vérnépnél is megvolt. A legrégibb irodalomban ugyan nem mutat-
ható ki, — de nyilván csak azért, mert ez az irodalom csaknem 
kizárólag vallási és egészen zoroaszteri : a zoroasztrizmus híve 
természetesen álmában sem gondolhat arra, hogy az ég, az isten-
ség laka és az üdvözültek tanyája leszakadjon. De a régi képzet 
átalakítása lesz az a későbbi zoroaszteri gondolat, hogy a Gurzthar 
üstökös a világ végén „a földre fog esni" (be ö zamik őftet: 
Bundehes, ed. Justi, p. 74, 1. 8—9.). A manichaeusoknál ellenben 
megvan az égszakadás képzete: az az angyal, aki az ég mozgásait 
irányítja, a világ végén elbocsátja az eget, amely a földre zuhan 
(Spiegel, Eran. AK. II. 217. Orelli Allgem. RG. I. 306.). 
Theognis görög elegia-költő (6. sz.) így énekel: „Ha nem 
leszek szeretteimnek segítségére, ellenségeimnek pedig bajára és 
fájdalmára, 
iv not, £TC£iT<x izéaoi {xsyac; oupavóg eupug ürapítev 
„szakadjon akkor rám a széles nagy ég felülről" (Theogu. 187). 
Theognis gondolatára emlékeztet és a filologusok szerint 
görög reminiszcencia volna Horatius világszerte ismeretes mondása: 
Si fractus illabatur orbis 
Impavidum ferient ruinae (Carm. III. 3. 7). 
De a gondolat görög befolyástól függetlenül is derűre-borúra 
előkerül a római költőknél, v. ö. ruit caelum imbribus immodicis 
(Martialis), neve ruant caeli (Lucr.), ruit arduus aether (Verg.). A 
gondolat közmondásszerű a lehetetlenség kifejezésére. Terentiusnál 
Clitipho, aki rossz fát tett a tűzre, aggódva kérdezi, hogy mi lesz, 
ha atyja ezt megtudja, mire Syrus, a minden hájjal megkent rab-
szolga, ezt feleli: 
Quid, si nunc caelum ruat? (Heautontim. 719). 
Történeti tény, hogy a germán bastarnák, mikor 180 táján 
Thrakián át Dardaniába menekültek, útközben egy rettentő zivatar 
kitörésére annyira fejüket vesztették, hogy szerteszét porzottak, 
mert azt hitték, hogy rájuk szakad az ég : aiebant . . . caelum in 
se ruere (Liv. XL. 5). * 
Az ókori kelták át meg át vannak hatva az égszakadás lehető-
ségének gondolatától, mint ez klasszikus írók tanúságából és az 
ó-ír epikai irodalomból kitűnik. Mikor N. Sándor az Adria mellett 
lakó kelták követeitől ivás közben azt kérdezi, hogy mitől félnek 
a kelták leginkább, a követek így felelnek: „semmitől, kivéve, 
hogy az ég rájuk szakad" : OuSev Tzlty d ápa [AT] Ó oöpávós aöxotí 
imneaoi (Strabon VII. 3. 8). S mikor ugyanaz a N. Sándor szövet-
séget kötött a dunai keltákkal, a követség a következő esküt tette 
le: „Ha meg nem tartjuk a szerződést, szakadjon ránk az ég és 
zúzzon össze. . ."• (Arrianus, Anabasis I. 4. 7—8). — Az ó-ír epikai 
irodalomban valóságos közhely az égszakadás. „A cúalngei tehén-
rablás" c. eposzban Sualtam hős levágott fejének folytonos kiabálá-
sára, hogy az ellenség gyilkolja a férfiakat, elrabolja a nőket s 
elhajtja a teheneket, Conchobar király ezt mondja: „Ez a kiabálás 
mégis csak túlságos egy kissé, mert még felettünk van az ég! . 
De ha az égboltozat a csillagok záporával a föld vár-arcára nem 
szakad (mono thaéth in firmiment cona frossaib rétland bar dúnad-
gnúis in talman), . . . minden tehenet és minden nőt visszahozok 
istállójába és udvarába" (Táin bó Cúalnge, ed. Windisch, 1. 4751 — 
4757). S mikor a döntő ütközetben Conchobar király elhagyja 
helyét s környezetére bizza a hely védelmét, harcosai így felelnek : 
„Tartani fogjuk ezt a helyet, mert még felettünk van az ég ! . . . 
S ha az égboltozat a csillagok záporával a föld vár-arcára nem 
szakad... egy hüvelyknyit sem fogunk hátrálni!" (Táin, 1. 5975-5979). 
A felsorolt helyek csak egy kis hányada annak, amit még 
föl lehetne hozni. De annyi is teljesen elégséges annak kimutatá-
sára, hogy az égszakadás képzete Indiától Érinig körülbelül min-
den indo-európai népnél megvolt s nem puszta rhetorikai hiperbola 
volt, hanem a néphitben gyökerezett. Az ég maga kőből vagy fém-
ből való tetőzet (boltozat, kupola) volt, Az ó-ind ásrnan és a neki 
megfelelő ó-iráni (avesta) asman szó „ég" és „kő" jelentésű, s 
hogy a „kő" jelentés az eredeti, azt bizonyítja többek között az 
ószláv kamy, litván akmű „kő". A görög Oupavó? jelzője sokszor 
yáXxeos „ércből való" (Theogn. 188. Hom. llias XVII. 425. Pind. 
Pyth. X. 27). 
Az égszakadás képzete tehát, úgy látszik, indo-európai eredetű. 
Hogy valóban így áll-e a dolog, annak eldöntését a folk-lore 
adeptusaira kell bíznom. 
FINNUGOR SZÓRENDI KÉRDÉSEK. 
Irta Kertész Manó. 
— Első közlemény. — 
I. A nyomatéktalan mondat szórendje. 
A magyar nyelv története folyamán igen gazdag és változatos 
szórendet fejlesztett ki. E gazdagság és változatosság, amely több-
nyire értelmi és érzelmi különbségek kifejezésére szolgál, nagyon 
megnehezíti a szórendi törvények kutatását. Hiszen gazdag és érté-
kes szórendi irodalmunknak1 alig van olyan törvényszerű megálla-
pítása, amelynek érvényességét kivételek nem korlátozzák. Nyel-
vünknek emlékekben élő, viszonylag rövid története is csak nagy-
ritkán világosat fel bennünket abban a tekintetben, hogy mit kell 
ősi sajátságnak és mit ujabb fejlődés eredményének tartanunk, 
mert hiszen már legrégibb nyelvemlékeinkben szinte valamennyi 
ma élő szórendi kapcsolat fellelhető. 
A magyar szórendi kutatás nehézségeit azonban még súlyo-
sabbaknak érezzük, ha az idetartozó jelenségeket összehasonlító 
szempontból akarjuk vizsgálni és azt kérdezzük, hogy a magyar 
1
 A kérdés irodalmát 1. FUF. 16. k., ahol e dolgozat I. része németül, 
bővebb kidolgozásban már megjelent. 
mondat szórendjében melyek azok az ősi sajátságok, amelyek 
nyelvünket a többi fgr. nyelvhez kapcsolják. Mert igaz ugyan, hogy 
a legtöbb fgr. nép meglehetősen kezdetleges műveltségi viszonyok 
között él és az is kétségtelen, hogy primitív népek nyelvének a 
fejlődése is lassúbb ütemű az olyan népekénél, amelyek a társa-
dalmi és gazdasági fejlődés magasabb fokára jutottak; de viszont 
az is kétségtelen, hogy az a jó néhány ezer esztendő, amely a fgr. 
népek különválása óta lefolyt, e nyelvek fölött sem haladt el nyom-
talanul s p. o. a vogul és az osztják mondatszerkezetet sem hagyta 
egészen érintetlenül. 
Ilyenformán a magyar szórend történeti fejlődésének tisztá-
zatlan volta az összehasonlító kutatást is lebírhatatlannak látszó 
nehézségek elé állítja. A kutató azonban, akit e nagy tárgyi nehéz-
ségek már úgyis óvatosságra intenek, valósággal bátorságát veszti, 
hogyha Wundt-nak a szórendről való felfogását olvassa. 
Wundt elmélete szerint a nyelvek őskorában teljesén szabad 
volt a szórend, melyet mindig csak a mondat kimondása pillanatának 
lélektani körülményei határoztak meg. De azért tagadhatatlan, hogy 
némely, egészen kezdetleges fokon álló nyelvekben határozott szó-
rendi törvényeket lehet megállapítani. Arra a kérdésre azonban 
hogy e primitív nyelvekben milyen okok állandósítottak bizönyos 
szórendi formákat, Wundt nem tud feleletet adni. Szerinte csak 
akkor lehetne e kérdést megoldani, hogyha valamelyik nyelv 
története folyamán megfigyelhetnők azt a mozzanatot, mikor egy-
egy szórendi forma állandósulása megkezdődik; ez azonban lehetet-
len. Azon okok egyikét, amelyek a szórendi törvényeket létrehoz-
hatták, Wundt abban a hatásban látja, amelyet e tekintetben a 
közmondások, szállóigék, egyes költők és mythosok állandó fordu-
latai gyakorolhattak. A szórend állandósulásának ősokait tehát nem 
lehet felderíteni; viszont ez ősokok hatóerejének elhomályosultával 
a szintén kifürkészhetetlen asszociáció is elősegíthette bizonyos szó-
rendi képletek uralomrajutását. Az asszociációnak éppen ez a tör-
vényekbe nem foglalható és sokágú volta teszi érthetővé, hogy 
sokszor egészen közeli rokonságú nyelvek szórendje egymástól fel-
tűnően különböző fejlődést mutat. Ezért Wundt azt hirdeti, hogy 
a nyelvek rokonsági viszonyainak megállapításánál a szórendnek 
sokkal csekélyebb a bizonyító ereje, mint más jelenségeknek, pl. a 
szóképzésnek vagy ragozásnak. 
Az említett tárgyi nehézségek és a Wundt fejtegetéseiből ki-
sugárzó kétség talán engem is elijesztettek volna attól, hogy össze-
hasonlító szórendi kérdéseket feszegessek, hogyha egy régebbi 
munkámnak legfőbb eredményéül nem éppen egy szórendi törvény 
kerekedett volna ki anélkül, hogy a szórend lett volna kutatásom 
tulajdonképpeni tárgya. 
Finnugor jelzős szerkezetek c. akadémiai pályamunkám (UF. 
17. sz.) legfontosabb megállapítása az a tétel, hogy a f g r . n y e l -
v e k b e n a j e l z ő m e g e l ő z i a j e l z e t t s z ó t . Ha csak a 
jelzőül használt melléknévre gondolunk, nem találunk e tételben 
semmi olyat, ami a fgr. nyelveket különösképpen jellemzi, mert 
hiszen a melléknévi jelző a legtöbb európai nyelvben a jelzett 
szava előtt áll. De ha a főnévnek és határozónak sokféle jelzői 
szerepét vizsgáljuk, akkor az említett törvény a magyar mondat-
nak egyik olyan sajátságára világít rá, amely a szomszéd nyelvektől 
megkülönbözteti és messze keleten élő rokonaihoz fűzi. 
Csak néhány ilyen természetű jelenséget akarok itt újból 
megemlíteni. 
a) A tulajdonnév a jelző az ilyen kapcsolatokban, mint János 
bátyám, István öcsém, Béla király, György úr, amelyekben az 
indogermán nyelvek szórendje éppen ellenkező (n. mein Brúder 
Johann), viszont a legtöbb fgr. nyelvé a magyarral megegyező: 
vog. Kuosijaiiu-pii ,K. atyámfia'; votj. Isak mrom ,1. barátom'. 
b) Hasonló a helyzet a földrajzi nevek jelzős szerkezeteiben: 
m. Tisza folyó, Badacsony hegy; vog. Tuopel us ,Tobolszk város'; 
mord. Marez véle ,M. falu'. 
c) Nem kevésbé feltűnő az indogermán nyelvekkel szemben 
a vezeték- és keresztnév elhelyezése: Kovács Péter, Istvánfi Mik-
lós; vog. Pákin-pi' Mikola ,Pákinfi Miklós'; votj. Iwan pi Logor 
,lváníi György'. 
d) Éppen így egyezik a magyar és több fgr. nyelv abban, 
hogy a jelzői szerepű határozó jelzett szava előtt áll: Nóé idejé-
ben való népek ,die -Menschen zu Noahs Zeit'; a testében való 
sebek ,les blessures sur son corps'; wog. Polém-tnmén vdtat ~qlné 
jelpiri matat ,a P.-tó partján levő szent helyen'; votj. mndorén 
vüsám berá ,a mudorban [való] imádkozás után'. 
A fgr. nyelveknek ez alapvető sajátságban való egyezését 
látván, a tárgyi nehézségek és a Wundt kétségei dacára sem tart-
hatjuk a magyar szórend összehasonlító kutatását egészen remény-
telennek. 
De mindenek előtt egy nagyon fontos módszertani kérdést 
kell tisztáznunk: meg kell vizsgálnunk, hogy az említett nehézsé-
gekre való tekintettel melyek azok a szórendi jelenségek, amelyek 
az összehasonlító kutatás tárgyául szolgálhatnak. 
A fgr. összehasonlító mondattan csakis primitív, vagy nagyon 
egyszerű mondatbeli viszonyok vizsgálatával foglalkozhatik. A fgr. 
nyelvek szerkezetét ismerő nyelvésznek alig juthatna eszébe, hogy 
teszem a magyar hogy kötőszavas mondatokat a rokonnyelvekkel 
egybevetve tárgyalja; mert a nyelvtörténet is, az elmélet is annak 
a feltevésére utasít bennünket, hogy az efajta mondatok csak a 
nyelvfejlődésnek magasabb fokán lépnek fel s ezért az esetleges 
egyezéseket nem tekinthetnők az ősi rokonság bizonyítékainak. 
Az előbb említett szerkezetek egészen primitív mondatbeli 
viszonyt mutatnak: a jelzős szerkezetek a legősibb kapcsolatok 
közé tartoznak. Van ugyan egy elmélet, amelyik szerint a jelző a 
nyelvfejlődésnek viszonylag késői fokán lép fel, de nem ismerünk 
egyetlen nyelvet sem, amelyiknek a története ez elméletet támogatná. 
A jelzős szerkezeteknek primitív voltukon kívül még két fon-
tos tulajdonságuk van, amelyek következtében az összehasonlító 
kutatásra különösen alkalmasak: az első az, hogy a jelzős szerke-
zetekben érvényesülő törvényszerűség k i v é t e l n é l k ü l i , a máso-
dik meg az, hogy e törvényszerűséget a magyar nyelvnek emlé-
kekben élő története folyamán semmiféle változás nem érte. A 
melléknévi jelző például a HB. korában éppen úgy változatlan, 
mint manapság és a jelzőül használt főnévvel és határozóval együtt 
éppen úgy a jelzett szava előtt áll, mint mai nyelvünkben. Ez a 
megingathatatlan állandóság jogot ad nekünk arra a feltevésre, 
hogy e kapcsolatokban nyelvünknek alapvető szerkezeti elemeivel 
van dolgunk. A berinük megállapított szórendi törvényről tehát 
joggal állíthatjuk, hogy ősi soron kelt; e feltevést aztán az Össze-
hasonlító kutatás igazolja is. 
Ha már most az összehasonlító szórendi kutatás terén egy 
lépéssel előbbre akarunk haladni, a magyar szórend gazdag válto-
zatosságát látva azt a kérdést kell felvetnünk, vájjon találunk-e 
nyelvünkben olyan szórendi jelenséget, amely egyszerű mondat-
beli viszonyban a legrégibb idő óta változatlan és kivételnélküli. 
Fogarasi törvényéből kiindulva rámutathatunk egy ilyen szó-
rendi jelenségre. Fogarasi törvénye1 azt mondja, hogy „a h a n g -
s ú l y o s s z ó t k ö v e t i t ü s t é n t a h a t á r o z o t t m ó d b a n 
l é v ő ige , a t ö b b i s z ó k e l ő b b - u t ó b b á l l h a t n a k s a k á r -
m e l y r e n d d e l k ö v e t k e z h e t n e k , p. ©. tegnap a játékszín-
ben voltam, vagy: a játékszínben voltam tegnap". 
Már Fogarasi észrevette, hogy ez a törvény nem kivételnél-
küli és hogy az úgynevezett ö s s z e f o g l a l ó k i f e j e z é s e k 
mint valamennyi, mindéit, sokszor, mindenütt nem engedelmesked-
nek neki; ezek ugyanis hangsúlyosok, mégsem állnak közvetlenül 
az ige előtt akkor, hogyha az igének még egy bővítménye van ; 
ilyenkór a második bővítmény hangsúlytalanul az összefoglaló ki-
fejezés és az ige közé kerül: Ők mindhalálig egymás mellett lesz-
nek (Thaly: VÉ. I. 65). 
Azonban Fogarasi törvényét kivételnélkülinek tarthatjuk, ha 
érvényességét a n y o m a t é k t a l a n m o n d a t o k r a korlátozzuk. 
„A nyomatéktalan mondat célja valamely, az alanyra vonatkozó 
tényt, vélekedést, ítéletet egyszerűen kifejezni, közleni másokkal, 
más részletek kiemelése, vagy az indulat belejátszása nélkül. Leg-
többször elbeszélésben és higgadt fejtegetésben alkalmazzuk."2 Az 
ilyen nyomatéktalan mondatokban Fogarasi törvénye a legrégibb 
nyelvemlékek óta kivételnélküli: n y o m a t é k o s b ő v í t v é n y ü k 
m i n d i g k ö z v e t l e n ü l az i g e e l ő t t á l l . „A bővítmény mint-
egy összetételt, egységes kifejezést alkot az igével, a kettőt egy 
hangsúly alá, a bővítmény hangsúlya alá foglaljuk. Azért a leg-
gyakrabban előforduló bővítményeket, nevezetesen az igekötőket 
k 
1
 Athenaeum 1838. I. 243. 
2
 Simonyi NyF. 1 : 7. 
egybe is írjuk ilyenkor az igével."1 Más nyelvekben is rendszerint hang-
súlyos az ige bővítménye, de a legtöbb indg. nyelvben az ige után áll: a 
gyermek felkel; n. das Kind stelit auf; ang. the child gets up. 
Vessünk egy pillantást először is a leggyakrabban előforduló 
bővítménynek: az i g e k ö t ő n e k a szórendjére. Az igekötők szó-
rendjének vizsgálatát érdekessé teszi az a körülmény, hogy haszná-
latuk terjedését és gazdagodását még nyelvemlékeinkben is meg-
figyelhetjük. Most csak megemlítem, hogy a 16. és 17. századból 
való nyelvemlékeinkben még sokszor találkozunk olyan igekötő 
nélküli igékkel, amelyeket manapság csak igekötővel mondhatunk, 
pl. sokan vesztenek, sokan sebesedtenek e. h. sokan elvesztenek, sokan 
megsébesedtenek. Az indg. nyelvekben az igekötőnek ősi múltja 
van és sokszor annyira egybeolvad az igéjével, hogy teljesen el-
homályosodik és jelenlétét csak a tudományos elemzés tudja ki-
mutatni (p. n. bleiben: gót bi-leiban; fressen < ver-essen). 
Az igekötő tehát nem tartozik a magyar nyelv ősi birtok-
állományához ; ennek nem csak az a bizonyítéka, hogy nyelvemlé-
keinkben még szűkebb a használata, hanem az is, hogy a legtöbb 
fgr. nyelv máig sem fejlesztette ki; a magyaron kivül csak a 
vogulban és az osztjákban találkozunk vele: ez a körülmény is nyo-
matékos bizonyítéka az ugor nyelvek szorosabb egybetartozásának. 
Azt a feltevést, hogy a'magyar igekötő kialakulása az obi-
ugor népek együttélése korában kezdődik, nyomatékosan támogatja 
az a jelenség, hogy a vogulban és osztjákban nemcsak általános-
ságban beszélhetünk a magyarral egyező használatú igekötőről, 
hanem hogy éppen a két legelterjedtebb magyar igekötő, a ki- és el-
etimológiai megfelelője az obi ugor nyelvekben is igekötőül szere-
pel : vog. kwon-kwdli ,kimegy', il-taps ,elszakadt; osztj. kim-zdds 
,kiment', il-yoirs ,elfeküdt'. 
Ha már most a magyar és az obi ugor igekötők szórendjé-
ben egyezést találunk, akkor ezt az egyezést joggal tarthatjuk e 
nyelvek közös sajátságának. Márpedig a v o g u l é s o s z t j á k 
i g e k ö t ő n y o m a t é k t a l a n m o n d a t b a n s z i n t é n a z i g e 
e l ő t t á l l : vog. misáy-pü ktm-küls ,a macskafiu kiment' (Vog. 
NGy. 4 : 352); katí íl-tqps ,keze elszakadt' (uo. 4 :345) ; — Osztj. 
Ion kim-zdds ,ő kiment' (UF 15:9) ; iairplal ioyo-lvrisarpn, il-yoisnfn 
,két testvére bement, lefeküdt' (uo. 56). 
Ámbár az igekötő eredetét az ugor közösség korában kell 
keresnünk, a nyomatéktalan mondat igéje előtt való elhelyezkedését 
mégis ősibb, finnugor szórendi jelenségnek foghatjuk fel. Mert 
hiszen az igekötő mondattani szerepére nézve egyértékű az ige 
egyéb bővítményeivel, márpedig a h a n g s ú l y o s b ő v í t m é n y 
(t á r g y, h a t á r o z ó) n e m c s a k a z u g o r n y e l v e k b e n / 
h a n e m m á s f g r . n y e l v e k b e n i s k ö z v e t l e n ü l a z 
i g e e l ő t t á l l . Bőséges anyaggal igazoltam ezt az állítást a 
FUF. XVI. kötetében (54 s köv. 1.), itt csak mutatóba közlök néhány 
Som1 nyi, uo. 8. 
példamondatot öt fgr. nyelvből: a magyarból, vogulból, osztjákból, 
votjákból és cseremiszből: 
Magyar: Uj szita szegen függ (NyF. 34:117); éhes disznó makkal 
álmodik (uo. 111); Fehér László lovat lopott (Népk. Gy. Ujf. 7 : 3.) 
Vogul: ansux mdné ili ,az öreg a mezőre megy' (VNGy. 4 : 344) ; 
pdf\ khum táút khoskgnt ,a fekete ember tüzet csihol' (uo. 4 : 404). 
Osztják: yan x<*t P^á man^s ,a király a ház felé ment, 
(UF. 15: 124); yum fót katis ivritet ,a habok ketté válnak' (uo. 
175) ; sauzr pám lil ,a nyul füvet eszik' (uo. 1). 
Votják: acíz gur-vílá tuboz ,maga a kályhára mászik' (Votj. 
Népk. Hagy. 109); ton tuz no tuz zec ulod ,te igen-igen jól élsz' 
(uo. 52) ; mon gozi pinisko ,én kötelet fonok' (Wichmann, Sprach-
proben 2 : 52). 
Cseremisz: iiozr kufian deke kaja ,a leány egy asszonyhoz 
megy' (JSFOu. 7 : 4 ) ; acaze $es nales ,az atyja másik 
asszonyt vesz' (uo. 6). 
A magyarnak ez a fgr. szórendi sajátsága az indogermán 
nyelvekkel szemben legfeltűnőbb a z á l l í t m á n y i n é v s z ó ese-
tében, azaz mikor a van, lesz igék egy-egy főnévvel vagy melléknév-
vel együtt szerepelnek állítmányul. Azt mondják: János katona 
lesz, az ég felhős volt — de a megfelelő német, francia, angol vagy 
más indog. mondatban az állítmányi névszó az ige után követke-
zik : Hans wird Sóidat, der Himmel war bewölkt. A van, lesz 
kiegészítőjének ez az ige előtt való elhelyezkedése a magyarban 
kivételnélküli; csak a moldvai csángóknál hallhatók efajta monda-
tok más szórenddel: ez a kád elein ólt teli (Nyr. 10 : 203); e mon-
dat minden magyar fülnek idegenül hangzik és nyilván igaza van 
Munkácsinak, aki a különben is erős oláh hatás alatt álló nyelv-
járásnak e szórendjében idegenszerűséget lát. 
Vogul: Am Oas-öter-ansuy ösém ,én az obi fejedelem-öreg 
vagyok (VNGy. 2 : 232); non iú-pél vér-kliar asén ,te még fiatal 
vagy' (uo. 4 : 354). 
Osztják: nvrj ár}gl ösdn ,te anya vagy' (UF. 15 : 86); má 
ad$m ösdm ,én rossz voltam' (uo. 34). 
Votják: ta bakatír val ,ez hős volt' (Votj. Népk. Hagy. 62.); 
tenad der-sied cnz vélám ,a te hajad sárga volt' (uo. 224). 
Cseremisz: tin sim(e) ulat, moú os tilam ,te fekete vagy, 
én fehér vagyok (JSFOu. 7 : 1 ) ; pasastesegec kupec lie ,a munkás-
ból kereskedő lett' (NyK. 3 :100) . 
Ha az eddig felhozott bizonyítékokat megszerezzük még azzal, 
hogy a m o r d v i n nyelv ujabb feljegyzésű szövegeiben ugyan 
indogermán-szabásu a nyomatéktalan mondatok szórendje, de régibb 
szövegekben, valamint az állandó szerkezetű közmondásokban, 
találós mesékben a most fejtegetett szórendet találjuk, akkor nyil-
ván t e l j e s j o g g a l t a r t h a t j u k f g r . s z ó r e n d i t ö r -
v é n y n e k a z t a t é t e l t , h o g y a n y o m a t é k t a l a n m o n -
d a t h a n g s ú l y o s b ő v í t m é n y e az i g e e l ő t t á l l . 
(Folytatjuk.) 
TÉR ÉS TÉR-. 
Irta Munkácsi Bernát. 
Nyelvünk szókincsében egy tér névszót s két egymástól külön-
álló tér- igét ismerünk. A tér névszóról Szily Kálmán kimutatta a 
Magyar Nyelvújítás Szótárában (I, 334), hogy 'spatium' értelemben 
csak 1757 óta használatos s hogy Budapest tereit még 1833-ban 
is piacnak' nevezték, így: Széna-piac, Hal-piac, József-piac stb. 
A régi nyelvben a tér jelentése 'tágas' ('planus, spatiosus, amplus, 
laxus'), különösen helyre vonatkoztatva: tér föld, tér völgy, tér út 
(NytSz.). Ennek a tér szónak pontosan megfelelő egyezése a rokon 
nyelvekben : Irtisi osztják teri, ter = vogul tara ' tágas, nyilt, szabad, 
gyér fájú (hely)', pl. teri Ás 'tágas (medrű) Ob', ter a talaja tö-
yimtet tatna \venn er einen freien Raum findet' (Patkanow, Die 
Írtisch-Ostjaken II, 66, 67 ; Irtisi-osztják Szójegyzék, 166 : teri, ter 
rfrei von etwas; leer, rein') ; ellentéte : juyirj taya 'fás hely' ('bewal-
dete Stelle' uo.); vog. tara mö 'tágas, gyérfájú hely' (Vog. 
Népkgy. II, 0717). A 'tágas, téres' jelentésű magy. tér szóval két-
ségtelenül egybetartoznak a terjed-, terít- (melynek a régi nyelvben 
kitetsző alapjelentése: 'extendit, expandit') s terül- (a régi nyelv-
ben : 'extenditur'), mely utóbbiaknak föltehető igei alapjára utalnak 
a votják ter-, tar- 'Raum finden, hineingehen, Platz habén' (pl. iskal 
ösiiti pirni ug tar, sir pici pasá-no tara 'a tehén az ajtón bemenni 
nem fér, az egér a kicsi lyukba is belefér' Votj. Szót. 349) = zűrjén 
tör- 'Platz habén od. finden, einen Platz einnehmen, hineingehen; 
Raum habén, fassen, hindurchgehen, hindurchreichen' (innen : töran 
'geráumig'; Wiedemann, Sürjen. Wb.), izsmai zűrjén ter- id. (Wich-
mann, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar, 111). 
Budenz az ő Magyar-ugor Szótárában (211. 1.) e zürjén-votják 
szóval a 'férni' jelentésű magy. tér- igét (pl. 'széles az én ökröm 
szarva, nem tér az istálómba', 'nem tér a bűnbe' MTjsz.) magya-
rázza s Szinnyei „Magyar Nyelvhasonlításában0 (148. 1.) is megtalál-
juk ez egybevetést (»zürj. votj. tpr- 'elfér'«, hol votják alak gyanánt 
ter- pótlandó, amint e szót az idézett helyen Wichmann is jegyzi). 
Azonban minden feltűnő hang- és jelentésbeli egyezés mellett baj van 
e szóhasonlítással, amennyiben a NyTSz.-nak a tér- igére és szárma-
zékaira vonatkozó számos adata közt csak egyetlen kései adat talál-
kozik a 'férni' értelemre, még pedig a Pápai-Páriz Szótárnak 1767-iki 
Bod-féle kiadásából („Alig térnek-el a házban: aedes vixcapient"),Ez 
a körülmény igen kétessé teszi a 'férést' jelentő tér- igének régi-
ségét s arra a föltevésre indít, hogy nem egyéb ez a tér-, mint a 
fér- igének s a régi nyelvben 'téres' értelmű tér névszónak egy-
másra való hatásából eredt kombinált szóalkotás, mely nyilván a 
népnyelvből újabban (talán csak a 18. században) hatolt az iro-
dalmi nyelvbe. Eszerint a zürjén-votják ter-, ter-, tör- 'férni' a 
magy. tér- 'férni' igétől külön választandó. 
A másik tér- igét, mely a be-tér, meg-tér, el-tér, vissza-tér 
stb. igekötős szerkezetekben gyakori szava beszédünknek, Budenz 
egynek veszi az előbb tárgyalt tér- igével; de könnyen meggyő-
ződhetünk róla, hogy e két cselekvésszó alapértelme gyökeresen 
eltér egymástól. A Nytört. Szót. idetartozó minden cikkéből vilá-
gosan kitűnik, hogy e második tér- lényegében ' fordul ' (ebből fej-
lődve : 'fordulva megy') jelentésű s hogy ennek megfelelő szavak-
kal fordítják a régi s ujabb szótárak is. íme néhány példa: Tery 
een hozyam uram : convertere domine (KulcsC.), estve koron ternec 
vala hazokhoz (NádC.), latuan Jesus hogi illien nagion keserögne 
az 6 anya a zent azzoniokal, hozaiok lemen monda (VeszprC), a 
giSzódelmes hadból haza tert (DebrC.). Mind e példákban a tér-
értelemváltozás nélkül helyettesíthető a 'fordul' igével. A szótá-
rakban is fordítása: 'revertor, convertor' MA., 'umkehrerí PP. 
Szintígy tapasztaljuk a 'fordul' értelmet az igekötőkkel való össze-
tételben, pl. be-tér; '' deverto' C., 'divertor' MA. (János el tawozwan 
hw twlők teree be Jerwsalemben, JordC.); el-tér: 'deverto, recedo' 
C., 'digredior, reverto, divertor MA. (esmeg el haza terók, DebrC.; 
kely fel és fuss, míg nem teer a te batyadnac dühfissege es míg 
az 6 haragya terólad elteer, Heltai); ki-tér: 'diverto' C., 'divertor, 
deflecto MA. (ki tére az útból: "avertit se de itinere', Károlyi); 
meg-tér: 'revertor' C., 'wiederkeliren PPB. (megterők az else 
hazamban : Krevertar in domum meam', JordC.; megtgre az 6 lelke : 
'reversus est spiritus ejus', Heltai). Képzések : téreget: 'gyro, roto, 
verso' MA. (sockaig ott forgatta és teregötte magát, Heltai); téreng 
a. m. 'tekereg, forgatja magát' (tekergossen.. . szaladoznac ez 
térengő kigyoc. MA.) ; térés: "coliversw C. MA., 'Bekehrung' PPB.; 
térít: 'converto' MA. stb. A MTájszótárban is : tértngez-ik (Csík 
m.) 'többször megfordul az eke elé fogott marhákkal', meg-téritt 
= *megfordít' (pl. megtéritti az ökröket). 
E 'fordul' alapjelentéssel igazolt tér- (régi tér-, Helt. t§r) ige 
megfelelőjét a törökség körében találjuk. Ez az altaji, teleut, sor 
tár- 'sich im Kreise herumdrehen, sich an einer Stelle bewegen; 
einen Umvveg machen, vorbeireiten' (Radloff, Wbuch d. Turk-
Dialekte, III, 1060), melynek igen kiterjedt szócsaládjához tartoz-
nak : volgai tatár tá$ar-a- 'rollen, um sich selbst drehen' (uo. 1031)1 
csagataj. tákir ' rund; Kreis' = krimi tatár dáwir 'die Drehung in 
die Rundé' (uo. 1020,- 1693) | oszmán, azerbajdsán, krimi takar 
'Wagenrad' (uo. 1017) | csagataj tágr-á 'rundherum, im Kreise; 
Umkreis, Umgebung' (uo. 1038) = oszm. davra- tour' dávri 'au 
tour' (Sarny bey) = csuvas tavra 'körben, körül' (Paasonen, Csuvas 
Szój. 159) ) csagataj tagr-ük 'rund, abgerundet' = oszmán dcivrik 
'mit umgebogenen Rándern' (uo. L039, 1694) | baraba-tatár tagar-zk, 
altaji, teleut táxár-ák 'Kreis, Ring' (uo. 1031, 1032) | csagataj, kun, 
baraba-tatár tágir-mán, keleti török tágür-mán, oszmán dajir-mán 
'Mühle' (tkp. ' forgó'; uo. 1035, 1038, 1663), oszm. dájirmi ' rund; 
Kreis' (uo. 1664). Továbbá a mongolság terén : khalkha tekre-
'visszatérni, visszafordúlni' ('vozvrascatsja' Golstunskij, Mongolsko-
russkij Slovarj III, 99), burját tekeri-, texeri-, tegerü- id. (Podgor-
bunskij, Russko-mongolo-burjatskij Slovarj, 36. 1.). A magyar tér-
tér- alak keletkezése a gyűl- (régi gyél-, győl-) < tör. jiyil-, jifil-> 
gyűr- < altaji jifir-, gyúr- < tör. joytír-, jufur-, bölcs (régi bocs, 
beles) < tör. *bögüci (gagauz búdzü Varázsoló') s más hasonló 
hangalkatú, törökből eredő magyar szók mintája szerint *tavar-, 
*távir- < tágár-, t'dgir- hangfejlődésen át gondolható, melyben 
a föltett g > v hangváltozás már a törökség körében jelentkezik 
(vö. csuv. tavra, oszm. dávrá). Igen lehetséges, hogy a hangzó-
közi v kiesése is már a szó eredete helyén ment végbe (magy. 
tér- < *táár- < *távár-), amint ezt az altaji tar- alaknál látjuk s a 
gyi'tl, gyűr, bölcs szóknál is föltehetjük. A magyar hangtörténetben 
tudvalevőleg ugyanily alakulatok a lén, tén, vén ~ lön, tőn, vön stb. 
Az itt kimutatott török tágár- == altaji tár- 'fordulni, forogni' 
igének transitiv alkalmazása is több adattal igazolható. Ilyenek: 
csagat- tákn- (tákrü-) 'fordítani, tekerni' (Sejkh Szulejmán szótárá-
ban az oszm. cávir-, dávir-, döndür- szókkal fordítva, 110. 1.) = 
oszm. dávir- 'drehen, wenden, umkehren, zurückkehren' (Radloff, 
Wb. III, 1693), csuv. tavdr- 'fordítani, megfordítani' (Paasonen, 
Csuv. Szójegyzék 159, Asmarin, Materialy 308), melyekből refle-
xivum: csagat. tágrán- 'einen Kreis bilden, sich drehen, sich im 
Kreise bewegen' (Radl. uo. 1039) = csuv. tawrdn- 'megfordulni, 
visszafordulni (az úton' Paasonen uo.). A mongolban megvan a tekeri-
igének 'umdrehen, umkehren' ('povorotitj, povernutj') transitiv jelen-
tése (Schmidt, Mong. Wb. 241). E török-mongol igének átvétele 
teker- szavunk, amint ezt másutt kimutattam (1. Keleti Sz. 5 : 357). 
A teker- és tér- ('fordul') igék tehát egy közös tőnek hajtásai. 
Mindkettő, mint jövevényszó, a török *tágár- átvétele; de amaz 
transitiv értelmében s a tákár, tákri névszói sarjakban, valamint 
a mongol tekeri-, tekre- igealakban mutatkozó hangváltozatban 
(mely a béka < tör. baka, oszm. baya, baga; bika < tör. buka, 
hírfa; iker < tör. ikiz, csagat. ágiz; ökör < tör. ökiiz, ögüz; békó 
< oszm. buka^u, tat. b$yau stb. török eredetű magyar jövevény-
szavakban is jelentkezik), emez intransitiv értelmében s a csuv. 
tavör- < *távár- hangalakjában került hozzánk. Ez is arra vall, 
hogy az a törökség, melyből a magyar nyelv régi török elemei 
eredtek, éppenséggel nem volt egységes, hanem több nyelvjárásra 
oszlott, amint ez a szókezdő török j, s, c s a szóvégi -g, -k, 
-n, valamint az a és u hangzók többször tárgyalt különféle hang-
megfeleléseiből is következik. Könnyen megérthetjük ezt, ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a magyar mai hazája területén is egy évezred 
alatt avarokkal, kazarokkal, kúnokkal, bessenyőkkel, oszmánokkal 
s mint ujabban Melich bizonyítja, török-bolgárokkal is, tehát hat 
török fajú néppel állott történeti s néprajzi érintkezésben. Bizonyára 
nem volt ez különben kaukázusvidéki régi hazájában sem, hisz ez 
volt a nyugat felé özönlő ázsiai népek országútja s első telephelye. 
Föltehetjük, hogy az a kaukázusi bolgár nép, melynek több törzsé-
ről Chorenaei Mózes megemlékezik s melynek nyelvéből nézetem 
szerint a magyar nyelv régi török elemei nagyobbrészt származnak, 
különféle eredetű s nyelvjárású török népeknek volt összetétele. 
SIPULUSZ NYELVE. 
Irta Bebes i István. 
— Első közlemény. — 
A komikum, humor és szatíra, ha nem is elhanyagolt, de 
mindenesetre vitás területe az esztétikának. Bérczy Károly, Dux 
Adolf, Reviczky Gyula, Hantz Jenő, Hudyma Emil, Szigetvári Iván 
és mások elismerésre méltó fejtegetései mellett, sőt Henry Berg-
sonnak „A nevetésről" szóló jeles műve ellenére is sokat lehet és 
kell még e fogalmakról tárgyalni. Az esztétika ez elemeinek stilisz-
tikai vizsgálata pedig már szinte parlagul elhanyagoltnak mond-
ható. Annál sajnálatosabb ez a tény, mert eme területnek poétikai 
és stilisztikai vizsgálata érdekes és értékes tanulságokat nyújt a 
nyelvésznek és viszont a nyelvész megállapításai előbbre vihetik az 
esztétikai ismereteket. Ez alkalommal a kiváló magyar humorista 
emlékének hódolok, midőn Sipulusz nyelvének a sajátságait 
kutatom. , 
Elöljáróban megkockáztatom azt a véleményemet, hogy e 
nagy íróban sokkal mélyebben fogantak a komikum gyökerei, mint 
a komoly érzéseké, — ha még oly komolyak, mélyek és őszinték 
is érzései a Korhadt fakeresztekben, az Elnémult harangokban. A 
komoly érzések és a komikum e kétarcú Janusáról tisztán nyelvi 
alapon merem ezt állítani. Igen! Irodalmi lényegét tekintve ő elő-
ször Sipulusz és csak azután Rákosi Viktor. Mellőzöm mindazt, 
amivel állításomat az író fejlődéséből, életéből, műveiből esetleg 
bizonyítani lehetne; részemről biztosnak vélt ítéletet építek arra a 
tényre, hogy a nyelvésznek és stíluskutatónak összehasonlíthatat-
lanul több mondanivalóval szolgál a komikum körében, mint a 
komolyság területén. Nyelve sokkal egyénibb vágású, művészibbt 
eredetibb, újabb ott, mint itt. Sokkal alkotóbb ott, mint itt. Azt 
mondhatnám a komikum nyelvi formáit tekintve expresszionista 
művész. Elég, ha hivatkozom a köztudat előtt is ismeretes Sipulusz-
féle nyelvi fordulatokra, melyek mind a komikum területére esnek 
és semmiféle aequivalensük sincs a komoly területen. Sipulusz,. 
mint afféle nyelvművész, szívesen alkot új szókat, szókapcsolato-
kat, mind képzés, mind összetétel utján, de szinte valamennyi a 
komikum uralkodása alatt születik, míg a komoly hangulatkörben 
nehéz volna csak néhányat is találni. Általában — mint alább 
látni fogjuk — egész sereg sajátos nyelvi mechanizmust állít a 
komikum szolgálatába. Kifejező készsége sokkal erősebb, fürgébb» 
bátrabb, színesebb, mihelyt a komikum terére lep. Ez bizonyítja, 
hogy sokkal inkább elemében érzi magát a komikus hangulatkör-
ben, mint a komolyban. Egyszóval Sipulusz nagyobb művész, mint 
Rákosi Viktor. 
Valamely író nyelvi sajátságait minden csoportosítás nélkül 
felsorolni kevésbé tanulságos; csoportokat alkotni viszont meg-
lehetősen nehéz, mert a például választott idézetek nem csupán 
a csoportcímnek megfelelelő nyelvi sajátságokat tartalmazzák, ha-
nem egész sereg más sajátságot is egyidejűleg s így más csopor-
tokba is sorolhatók. Még tovább növeli a nehézséget az, hogy oly-
kor maguk az egyes csoportok annyira rokon vagy hasonló termé-
szetűek, hogy a példák nehezen választhatók szét vagy a szétválasz-
tás után is vitathatók. Nagyban és egészben nem akarom elszalasz-
tani a csoportosítás előnyeit, de az én célom most nem kívánja 
meg logikai hajszálak időrabló szétfésülését. Ily felfogás mellett 
készült az alábbi csoportosítás. 
I. Sipuluszi fordulat vagy Sipulusz-féle szókapocs. 
A „Sipulusz-féle fordulat" elnevezés annyira ismeretes, hogy 
Ferenczy Zoltán a Műveltség Könyvtárának irodalmi kötetében már 
ezelőtt körülbelül negyedszázaddal közelebbi meghatározás és pél-
dák említése nélkül e néven szólhatott róla. 
Ffogy mit értsünk e kifejezésen, azt hiszem kevésbé tudott 
dolog. Én magam az itt következő komikus kifejezésmódot értem 
rajta, csakhogy ebben nincs fordulat. Bizonyos azonban, hogy a 
szólásnak ez a módja valóban „Sipulusz-féle", mert előtte alig élt 
valaki az effélékkel. Viszont ahol fordulat valóban van, az a kifeje-
zésforma kevésbé „Sipulusz-féle", mert Jókai, Petőfi, Arany nyel-
vében époly szerepet játszik, mint Sipulusznál. Ilyen pl. ez 
„Gyönkön csak egy embar halt meg a hazáért — az is ló volt." 
Kár, hogy Ferenczy Zoltán sem meghatározást, sem példát nem ad. 
Nem tudom kitől származik az elnevezés, de annyi bizonyos, hogy 
tudományos szempontból nem mondható szerencsésnek, mert a 
„fordulat" szó jelentése oly széles mezőt ölel föl, hogy majdnem 
minden komikus kifejezésmód beleesik. A komikum alapeleme az 
ellentét, mely mint kifejtettem (Nyr. 5 3 : 5 — 6 . 69.) pszichikai vagy 
logikai eredetű. Ámde minden ellentét fordulat is I Különösen annak 
kell tartanunk az abszolút komikum összes formáit. Ezért nem 
illik rá a „fordulat" szó a komikus kifejezés valamely speciális 
módjára; A komikus hatást előidéző kifejezésmódok közül sajá-
tosan Sipuluszénak mondhatjuk azt, amely egy szónak, mint közös 
elemnek a segítségével két egymástól fogalomkörre és hangulatra 
nagyon távoleső, de nem éppen ellentétes fogalmat társít, azaz 
olyan képzettársítást végez, mely a közönséges halandóra meglepe-
tésszámba megy. A közönséges halandó rendszerint a hasonlóság 
vagy ellentétesség segítségével társít, hasonló vagy ellentétes értelmű 
fogalmakat. Sipulusz a következő idézetekben oly fogalmakat társít, 
melyeknek egymáshoz semmi közük és csupán egy szó azonossága 
köztük a kapocs. Hála és pénzmennyiség közt a „tartozik" ; gondo-
lat és adósság közt a „merül" ige stb. segítségével társulást hoz 
létre pl. 
„Örök hálával és négyszázhúsz forinttal tartozunk neked." 
(Polgárháború XII. fejezet.) — „Egy éjjel gondolatokba és adós-
ságokba merülve ballagok hazafelé." (Az én utonállóm.) — „Sárdi 
Misinek hajlamai voltak a romanticizmusra és a nagyevésre. Sze-
rette a rémregényeket és a töltött káposztát. Ponson du Terrailt 
olvasta s gulyáshúst evett hozzá. Beszélt németül is — a vadász-
kutyáival. Szóval általános műveltségű fiatalember." (Szaniszló úr 
szerenádja.) — „Engem nagyon szeretett és kívülem (be kell valla-
nom) a nyúlcombot gombóccal." (Egy kalap.)—Élt ötven eszten-
deig, fázott két óráig, haldoklott egy hétig. Hagyott a fiára 100 
forintot meg egy ígéretet." — „Elismerem, hogy nagybátyámnak 
örök hálával és nyolc forint ötven krajcárral tartozom. Az örök 
hálával mindig is tartozni fogok, ellenben a nyolc forint ötven 
krajcárt nem fizetem meg. Hálával és pénzzel legjobb adós maradni." 
(A fürdőorvos.) 
Ezeket és a hozzájuk hasonlókat helyesen nevezhetnők rövi-
den „Sipulusz-féle szókapocs"-nak. 
II. Új szóalkotás a komikum kedvéért, 
A lázas ember félrebeszél, Sipulusznál a beteg macska félre-
nyivákol. A borszolgáló pincér: borfiú; ha idős, akkor Sipulusz 
szerint: boraggastyán. Aki nem iszik bort, az bornemissza; aki 
nem szereti a füstöt, az humoristánk szerint: füstnemissza. Akinek 
háza van, az háztulajdonos; akinek feje van, az természetesen : 
fejtulajdonos. Akinek putri a háza, az persze nem háziúr, hanem : 
putriúr. 
Ha a felsőbb hatóság táviratot küld az alárendelt hatóságok-
hoz : az körtávirat, de ha valaki az összes rokonaihoz és ismerősei-
hez pénzkérő táviratot meneszt: az körmerénylet. Aki sokat ivott 
a jóból: az nyelvünk kifejezése szerint borközi állapotban van; 
aki pedig sárba esik, az Sipulusz szerint „sárközi állapotba" jutott. 
Láthatjuk, hogy az a Sipulusz néha egész logikusan gondolkozik, 
mert a borközi állapot orvosi kifejezéssel élve: gyakran „sárközi 
állapotba megy át". 
Idetartoznak még a következők : Szerencsegyerek, szivarszomj, 
gyerekvilág (az összes gyermekek), gőzbérkocsi, gavallér-mágnás, 
kocsisdolog (v. ö. katonadolog), szellembajtárs, sáserdő, hangya-
ország, paposkodó, kocsiszinkör (félszer, mint szinelőadás helye), 
iszákossági rezgörj (delírium tremens); aggastyán-apó, nyúl-kisded, 
pity-poty ember (más íróknál pipogya v. pitye-potya), megmandu-
látlanít (kiveszi valakinek a manduláit) „reggel háromnegyed nyolc-
kor Banda Marci a tizennegyedik csárdás-ujrát kezdte". (Barnabás 
rabsága c. elbesz.) „Piros vére a fehér havon keresztülgőzölögve 
issza le magát a fekete földig". (Test és lélek.) „Itt! és odaböktem 
a háta mögött levő vészfékezőre". (Pál úr.) „Egy csomó szerecsent 
tényleg meghittérített". Majolika-pofa. Megmutyizzák a hatalmat. 
„Gombhijjas" hadnagy, kinek leszakadt a gombja (v .ö. foghíjjasok). 
„Mi kötelesek vagyunk a civilizáció nevében örömujjongani." 
Vacsoratűz: nagy vacsoráló kedv. Jézuska-kérdés, aranymezős, 
gyémántvirágos, kórházszagú, fél-gyermek és fél-ifjú, félrehárít az 
útból, suszterlegény-kar, színmézsárga, hidalj (főnév), megtekinte-
tesuraz, „odacsípett a nyakukra az ostorral". „Luzsénszky híres 
tokány főző, valóságos tokányzsení volt." Rabördög, vasszív, vas-
kebel, esőtavak. „A lámpa-fényes Buda fölött ott állott a fehér 
Gellért." Torbágy-pénz: Torbágy képviselőjelölt pénze. Hangját 
elkorteskedte. Csatakész, pletykahős, megivatlan bor, lófejű vasút, 
halálarc, csizmadia-jelölt, kulisszadöntő, Cézárölő, össze-összeesküvő, 
ágyúdörgő, skalp-szakértő, fahang, elhangolt zongora (rosszul han-
golt). Holdszerény, hipphoppozó, ajándékszivar, hogymulatás, 
kutya-epizód, emberboly, túróscsusza-halom, kutyatulajdonos, szóda-
vízkíséret, világa-vesztett főváros (sötétségbe borult). 
(Folytatjuk.) 
NÉVRAGOZÁSUNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Irta Beke Ödön. 
— Első közlemény. — 
1. Az -n ragról. 
A lokativuszi -n rag mind a régi, mind a népnyelvben gyak-
ran fordul elő hosszú ww-nel (pl. fánn, kövönn). Budenz (UA. 391) 
úgy magyarázza ezt a jelenséget, hogy az -n előtt volt egy •l 
képző, s ebből az -*ln-bői lett az -nn. Szinnyei (JSFOu. 23, 8:5) 
szerint a hosszú -nn a benn, künn (kinn), fönn, lenn hatása alatt 
keletkezett. A rokonnyelvi adatok csakugyan arra vallanak, hogy a 
rag eredeti alakja rövid -n volt, a hosszú hang azonban nem 
analógiás úton támadt, hanem hangtani úton. Ez esetben éppen 
olyan hangnyúlás történt szerintem, mint a -t, -tt ragnál és képző-
nél1, a középfok -b, -bb képzőjénél stb. (1. Melich, NyK. 40:380). 
A lenn nem is szolgálhatott analógiás alapul, mert maga is csak 
újabban keletkezett a lé és fönn keveredéséből. A NySz.-ban nincs 
rá egyetlen adat sem; a régi nyelvben az alatt volt használatban, 
amint Simonyi (MHat. 2 :339) kimutatta. Azonban a többi hatá-
rozószó sem befolyásolta az -n rag hosszúságát, mert azokban 
sem eredeti a hosszú -nn. A kinn, künn a NySz.-ban egyszerű 
-w-nel van írva a legrégibb kódexekben és nyomtatványokban: kin 
(Calepinus, Comenius, Heltai, Monoszlai, Decsi, Zvonarics, Samarjai, 
Miskolczi, GKatona), otkyn (VirgK., Heltai), kyn (LevT. 1:281), 
kwn (uo. 38), kún (Valkai, Decsi, Molnár A.). Két -nn csak később 
fordul elő, így Rákóczi Györgynél és Gyöngyösinél. — A fönn alak-
változatai : feen (GömK.), fén (Molnár ' .h fen (DebrK., CzechK., 
VirgK., Heltai, Bornemisza, Mélius~ . élegyházi, Madarász); fenn 
van azonban már Károlinál, .iSkolczinál, Heltainál, Illyésnél, 
Gyöngyösinél; 1610-ben Petkinélmégfeneb valo.— A benn egyszerű 
-M-nel van írva: ben (EhrK., BécsiK., JordK., VirgK., Hofgreff-féle 
1
 A moldvai c s ínokná l ma is rövid /-vei: háldláh-haz 'halottas ház' (vö. 
ház Háromszék m.) Wichmann, MNy. 4 : 300. 
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énekes könyv, Prágai, Lisznyai); itbenvalok (Veres: Verb.), othben 
(JordK., Bornemisza), ötben (Molnár A.); benn csak 1746-ban Balog-
nál, azonban már a kódexek korától kezdve mindig kettős -nn-et 
találunk szó belsejében a bennettem, bennünket féle alakokban. A 
•ban, -ben rag azonban állandóan -n-nel van írva. Két nn-e 1 nagyon 
ritkán látjuk; a TMNy (652) csak ezeket az adatokat idézi: wrasag-
bannes ErsK., kezébennis Pázm. (magánhangzóval kezdődő szó 
előtt!), fejébenn Orczy L. Ez feltűnt már Horgernek is (NyK. 
42:314) , s ő úgy magyarázza a dolgot, hogy a -ben rag -w-je 
rövidségének oka a fán, vizén, kövön rövid -7í-jének hatása. Horger 
más nehézséget is észrevett, azt t. i., hogy az -l ezekben a szók-
ban úgy tűnt el, hogy a rákövetkező -w-hez hasonult, pedig ma 
a szótagzáró -/ a megelőző magánhangzó megnyúlása után nyom-
talanul el szokott tűnni (pl. főd, bót, fit, fő, belű, enné, avvá.) 
Ennek magyarázatául Horger azt teszi föl, hogy ez a hangtörvény 
csak újabb keletű, s a Halotti beszéd kora előtt az l hasonult a 
következő mássalhangzóhoz. Ilyen eset szerinte a hon ~ hun 'hol' 
is, amely *holn ~ *huln > *honn ~ hunn-ból fejlődött. A hon, hun 
azonban a régi nyelvben sohasem fordul elő két -nn-e 1 írva: a hon 
(Lev T. 1:4, 224, Telegdi, Lépes), hun (Eszterházy T.), hón 
(Pázm., Pethő), hún (Heltai, Cserényi, Diószegi). A népnyelvben 
általában szintén rövid -n-nel ejtik: hon (Tolna m., Eszék vid.), 
hun (az egész országban), hún (Debrecen, Palócság). A hosszú 
mássalhangzós hunn alakra csak két adat van Bihar és Szatmár 
m.-ből a Nyr. két régi (6. és 8.) évfolyamából idézve. A NySz. 
és a NyH a honn 'domi' szóban is hosszú n-et vesz föl, pedig 
nyelvemlékeink egyszerű n-nel írják mindig; hoon (LevT. 1 :61) , 
hón-lakos (Laskai), hon (EhrK., MünchK., ErdyK., Heltai, Istvánfi, 
Bornemisza, Decsi, Magyari, Alvinczi, Molnár A., Gyöngyösi). Az 
nem világos teljesen, hogy a *hoz-n-ból (vö. haza, házul) mikép 
lett hon; a kin, kim azonban bizonyára hasonulás vagy pótló nyúj-
tás nélkül származott a *kiv n, *kiiu-n-bői (vö. kiviil, kivé), mint az ön 
(vö. övé), hit (hívő), lét (levő), ét, étel, etet (evő), it, ital, itat (ivó), tét, tett 
(tevő). Az -In-ve végződő alakokban (*bel-n, *föl-n) kétségkívül nem 
hasonulás útján keletkezett a hosszú -nn, hanem fonétikai nyúlás 
útján, ez pedig először bizonyára a szó belsejében ment végbe. 
Hogy az -l pótlónyujtással esett-e ki, azt nehéz eldönteni, A fenn 
alakváltozatai között vannak ugyan olyanok, melyekben hosszú 
magánhangzót lehet látni, de ne felejtsük el, hogy alapszavában, 
a fő, fé szóban hosszú hang van. A hon, hun a népnyelvben is 
előfordul hosszú hangzóval, azonban az sem bizonyos, hogy az -n 
hol- alapszóhoz járult, mert nincs kizárva, hogy közvetlenül a ho-
névmásból alakult. 
2. mindenütt, mindenünnen, mindenüvé. 
Van egy csomó határozószónk, melyek nem az egyszerű 
t(t), -ul -ül, -á -é ragokat veszik föl, mint pl. fölött, fölül, fölé, 
hanem olyanforma végződésük van, mint a mindenütt, mindenütt-
nen, mindenüvé alakoknak. Minthogy ezek mindeddig jóformán 
össze sem voltak állítva, érdemes lesz őket fölsorolni: 
myndeneth (1584) OklSz., mindenei (Born.), mindenit (Helt.), 
mindenét (Ozorai), mindőnőt (Frankovics), myndenyevt (DomK.), 
myndenewt (ErdyK.), mindenütt (Molnár A.); — myndenennen 
(LevT. 1 : 82), mendenőnnen (MünchK.), myndőnwnnen (CzehK.), 
mindenünnen (Faludi); mindenúnnet (Haller); — mindenüvé (Molnár 
A.), mindeniíve (Pázm.), mindenövé (Csúzi) NySz. 
mezzennen (JordK., Ozorai), mezzewnnen (ErdyK.), meszónneu 
(Félegyházi), messzónnen (Bornemisza), messzünnen (Molnár A., 
Faludi),. meszúnen Pázm., meszúnnen (Decsi) NySz., messzünnen 
(Székelyföld) MTsz.; mezzűnnek (JordK.); meszúnnet (Bornemisza), 
mezzewnnet (Pesti) NySz., messzinnet (Moldva) Nyr. 30:111. 
kózelbünnen 'közelebbről' (Bartha: Krón.) NySz. 
masot (VitkK.), maswt (ÉrdyK,), masvt(CornK.), masut (Helt.), 
másút (Cisio), másul (Pázm.), másutt (Bakos) NySz., másutt, másutt 
(Palócság) MTsz.; — másunnál (Tolnai); másunnan (Calep., Pázm.), 
NySz., mássunnan (Veszprém m.), másunnen (Debrecen), másünnen, 
másünnen (Palócság) MTsz. ; masonnet (Monoszlai), masunnet 
(Tor.-Eny.), másunnét (Csúzi) NySz., masiínet (1608) OklSz., 
másunnét (Székelyföld), másünneét (Palócság), mássunnét (Veszp-
rém m.), MTsz., másunnét (Zilah vid.) Nyr. 2 7 : 5 4 8 ; masonnat 
(Károli), másúnnat (Haller), máswnnat (ErdyK.), masunnat (Veres : 
Verb) NySz.; — masua (LevT. 1 : 283, Born., Telegdi), másua 
(Decsi), másuá (uo.), másítva (Molnár A.), másuvá (uo.), másuuá, 
másouá (Károli), maswe (Levt. 1 :262) NySz., másuvá (Nagy-
szalonta) Nyr. 42 :396, másüvé (Arad m., Heves m.), másiive 
(Palócság) MTsz. 
egyeböt (Born., Beythe), egyebeut (MargL.), egyebét (Károli), 
egyébűtt (Comenius); —egyébúnnél (Tolnai); egebónnen (MünchK., 
TichK., DomK), eegyebewnnen (ErdyK.), egyebünnen (Heltai), egye-
bünnen (Pázm.); eegyebennek (JordK.); egyébúnnét (Matkó, Molnár 
A.), egyébűnnet (Molnár A.), egyebünket (Pósaházi) NySz., egyebün-
net (Háromszék) MTsz. egyébünnét (Nagyszalonta) Nyr. 42:297, 
egyebünnét (Zilah vid.) Nyr. 27:548 ; — egeböue (DebrK), egyeb-
búvé (Medgyesi), egyébúé (Telegdi), egyébüvé (Pázm.), egyebüvé 
(Molnár A.), egyebúve (Debreceni) NySz. 
egieth (WeszprK.), eggyőt (Frankovics), eggiótt (Lépes), eggvt 
(TelK.), eg'út (GuaryK), eggywt (JordK.), együt (Helt.), eggyűt 
(Bog. Fazekas); — eg'ünnen (NádorK.), eggyünnen (Pázm), eggi-
wnnen (TörtT. 8:67) , eggiünnen (Lépes), eggyünnen (Laskai); 
egyúnnet (Veres: Verb.; Haller) NySz. ; együnnet 'egy helyről' 
(Háromszék) MTsz. ; — egiőue (Kulcsár), egy öve (Frankovics), 
eggytve (JordK.), eggúe (Sylv.), eggyüc (Kulcsár), együue (Born.), 
eggyüué (Károli), együvé (Molnár A.) NySz., együve (Csík m.), 
együ, együ (Göcsej), éggyü (Göcsej, Őrség, Hetés), öggyü (Göcsej, 
Zala m., Somogy m.) MTsz. 
tőbbút (GKat.) 'több helyen' NySz.; — többüvé (Csallóköz, 
Kecskemét), többüve (Székelyföld), 'több helyre' MTsz. — többiinnen 
(Kecskemét, Székelyföld); többünnet (Háromszék) 'több helyről' 
MTsz. 
helyőt, kelőt (ÉrdyK.), hellwt (LevT. 1 :306), kelet (KBécs), 
helyütt (RákF.); — helűue (Eszterházi T.) NySz., más helyűvé 
( v S z a t m á r m.); helyűvé állt 'helyére' (Nagyszalonta) MTsz.; — sok 
helyűnnen (Pécsvárdi), sok helyünnét (MonOkm. 24:331) NySz., 
Tört-T. Újf. 4 : 7 5 ; más helyűnnen v. helyünnét (Tokaj), más 
helyűnnen (Nagybánya); helyűnnen ugrott fel a nyúl (Nagy-
szalonta) MTsz., más hejünnét (uo.) Nyr. 42 :302. 
felülnen (Nagyszalonta), fejünnen (Háromszék) MTsz., fejűl-
nen (Bihar m. Tárkány) Nyr. 4 3 : 1 6 5 ; főljűnnen való (Calep.); 
fellyűgnec(!) (Heltai) 'de sursum' NySz., felülnétt (Moldva) Nyr. 
30:111, fejjünnet (Háromszék) 'fölülről'; felűrünnet (Nagybánya) 
MTsz., fejűrünnét (Zilah vid.) Nyr. 27:548. 
Ezek az adatok már legrégibb nyelvemlékeinkben is meg-
vannak, a következők azonban csak nyelvjárásokban fordulnak 
elő, főkép a Székelységben. 
aliilnétt (Moldva) Nyr. 30: 111 ; alunnan, alunnén, alunnat, 
alunét, alóhtnnan, alólunnén, álólunnét, alólunnat 'alulról' (Három-
szék) MTsz., alólunnat (Moldva) Nyr. 30: 111, alórunnét (Zilah 
vid.) Nyr. 27:548. 
árunnan (Nagybánya) MTsz., árunnan (Nagyszalonta) Nyr. 
42:257, arrunnat (Háromszék), arrunnét (Háromszék és Csík 
megye összeszögellése) MTsz. 'arról, a. felől'. 
errünnen (Nagybánya) MTsz., érünnen (Nagyszalonta) Nyr. 
12 :298, errünnet, errünét (Hszék és Csík m.) 'erről, e. felől' (MTsz). 
eliilnétt (Moldva) Nyr. 30:111 ; — előlünnet (Háromszék) 
előrünnen (Nagybánya) 'elülről' MTsz. 
minden-felűnnött 'mindenfelől' (Dés) MTsz. 
hátunnan, hátunnén (Háromszék) MTsz., hátulnétt (Moldva) 
Nyr. 30 :111 , hátunnét, kátunnat (Háromszék); hátunnaj (Hetés), 
hátrunnat (Háromszék); kátúrunnan (Szatmár m.); kátúrúnan 
(Szatmár m., Szabolcs m., Ugocsa m.) MTsz.; hátúrunnét (Zilah 
vid.) Nyr. 30:548 'hátulról'. 
hazunnat (Moldva) Nyr. 30:111., (Székelyföld) MTsz., hazun-
nét (Nagyszalonta) Nyr. 42:302,. hazulnan (Bihar m. Tárkány) 
Nyr. 43: 166, hazunnan, hazunnén (Székelyföld) MTsz.1 
hözélünnet 'közelről' (Háromszék m.) MTsz. 
künnét, kiinnet, küvünnen, küvünnén, küvűnnét, küvünnet; 
küvülünnet (Háromszék); kívűrünnen (Nagybánya) MTsz. 
hegyrünnet (Moldva) Nyr. 30:111. 'hegyről'. 
mellünnet (pl. fa m.) 'mellől' (Háromszék) MTsz. 
távunnót (Dés) ; távulunnat (Háromszék) 'távolról' MTsz. 
1
 Van otthonnan (Nagyszalonta, Szentes) MTsz., othonnól, olhonnói (Torda) 
NyF. 32 : 27 'hazulról' is, de ez nyilván úgy keletkezett, hogy az oithon-ban a 
hol szót érezték (vö. othol, otthol, otthul, ott-hun MTsz.) s az ablativusi alak ki-
fejezésére a hol-ba egyszerűen behelyettesítették a honnan-1. 
tovonnét, tovonnat (Udvarhely m., Háromszék m., Csík m.), 
tovunnét, tovunnat, tnvannet (Háromszék); tnvannót (Marosszék) 
'amonnan'. 
túlnan (Eger vid.), túnan (Eger vid., Gyöngyös) MTsz., 
tunann (Heves m.) MNGy. 9:29, túnnan (Nógrád m.), túnndn 
(Bács m.), tunnan (Hont m., Szeged, Arad m.); tunnant (Szeged 
vid.) 'túl' MTsz., túnat (Heves m.) MNGy. 9 :87 ; — tímára ra túlsó 
félre' (Veszprém m.) MTsz.1 
Ezek a határozószók abban térnek el a többiektől, hogy a 
ragok előtt u, ü hang van s ablativuszi alakjuk olyan végzeteket 
tüntet föl, mint az innen, onnan, honnan névmási tőből szárma-
zott határozószók. Az innen, ormán, honnan eredeti alakja, mint 
Nyr. 49:116 kimutattam Hlel, *olal, *holdi volt, az innét, onnat, 
honnat-é pedig *ilék, *oíék, *holék. Ez a három határozószó oly 
gyakran fordul elő, hogy egy egész sereg más határozószó vége 
igazodott utánuk. Érdekes, hogy sok olyan határozószó van, 
mely csakis ablativuszi alakjával tartozik ebbe a' csoportba, s ebből 
azt következtetem, hogy a lokativuszi és lativusi alakokba az abla-
tivuszból került a rag előtt levő u, ü hang.2 
IRODALOM. 
Nyelvtudomány és idealizmus. 
Irta Trost ler József . 
K. Vossler. Gesammelte Aufsátze zur Sprachphilosophie. München. Max 
Hueber. 1923. — (Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. — 
Sprache als Schöpfung und Entwicklung. Heidelberg. 1904. és 1905.) 
A szellemi tudományok legtöbbje a válság állapotát mutatja mindenfelé. 
A szem szinte elvész az irányok és programok harcában. A pozitivizmus és 
idealizmus ellentétes fogalompárja elhamarkodott, nyers általánosítás eredménye 
s éppen csak hogy lehetővé teszi a különböző erők meg hatalmak csoportosítását. 
A pozitivizmus fogalma alá tartoznék eszerint nagyjában minden, ami akár köz-
vetve, akár közvetlenül az angol-francia pozitivizmus eszmekörében jár, tehát 
racionalizálja a történeti fejlődés dinamikáját, a természettudományokhoz méri, 
természettudományosítja a szellemi tudományokat, bevallottan természettudományi 
fogalomképzésre törekszik, aztán minden irány, amely beéri az atomizáló elem-
zéssel, válogatás nélkül rögzíti meg a történeti adottságokat s azt hiszi, megoldotta 
feladatát, mihelyt kimutatta : mikor, hol, hogyan jöttek létre, amely az anyag 
funkciójaként fogja fel, az okság törvényének veti alá s ezzel mechanizálja, meg-
fojtja a szellemet. Az idealizmus ezzel szemben újra jogaiba iktatja a szellemet, 
1
 A MTsz.-beli tún 'túlnan' valószínűleg a túl egyszerű hangváltozata; a 
túlan (Aszód) a túl lok. -an raggal bővült alakja ; a túlonnan túl pedig azt jelenti: 
a túl-on túl, tehát szintén a túl -n ragos alakja, csakhogy ez kétszer van kitéve. 
2
 Simonyi (TMNy. 681) összetételeknek tartja ezeket a határozószókat, 
legalább is a régieket, s szerinte a hol, honnan, hova rejlik a ragban. Tehát másutt, 
másunnan, másuvá ilyenekből keletkeztek : *más-hult, *más-hunnan, *más-huvá. 
megszabadítja az anyag súlyától, a természettudományok gyámságától, a pozi-
tivizmus fölött visszanyúlik az idealizmus nagy rendszereihez, nem áll meg az 
elszigetelt atomnál, hanem utat nyit a konkrét eleven élet, az élet- és kultúr-
formák belső szerkezeti összefüggésének, a teremtő szintézis és teremtő fejlődés 
lényegének megértése felé s az anyag mögött újra felfedezi az örök, abszolút 
értékek világát. Az idealizmusban találkoznak ma Németország három filozófiai 
iskolájának képviselői, az új német teológia, jogtudomány, történetírás, esztétika, 
irodalom- és művészettörténet, zenetörténet, szociológia, akár az új-kantianiz-
muson, Schleiermacheren tájékozódnak, akár Hegelt folytatják, Diltheyből vagy 
Bergsonból indulnak ki ezek a diszciplínák.1 Ami ellentét akad elméleti alap-
vetésükben, azt kiegyenlíti a szellem új érvénye. A pozitivizmus ma már mindenütt 
visszavonulóban van, a legkedvezőbb esetben védekezésre szorítkozik, kénytelen-
kelletlen „átszellemül"', „idealizálódik", még ott is, ahol a legszívósabban ragasz-
kodik módszeres útjaihoz (germanisztika, mesekutatás, klasszikafilológia).2 Más-
felől tagadhatatlan, hogy a határvonalak minduntalan elmosódnak, hogy a pozi-
tivizmus sincs híjával a nagy összefoglalóknak, hogy még az olyan következetes 
pozitivistáknak, aminő Hermann Paul, Meyer-Lübke, is akad érintkező pontjuk 
nem egy az idealizmussal, s hogy a legnagyobbak: Schuchardt, Meringer íelki 
szerkezetük révén egy síkba kerülnek vele (vö. Fr. Schürr, Sprachwissenschafc 
u. Zeitgeist. Marburg a. L. 1922 : 25 11. ; Deutsche Vierteljahrsschrift für Liter. u. 
Geistesgeschichte I. Heft 3 ; L. Spitzer, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XLIV:81 ; 
Vossler, D. Ltztg. XXXXIII: 1041 : Schürr, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XLV: 3). 
Az utolsó évek legjelentősebb emlékkönyveinek jó részében (Vossler, Walzel, 
Max Weber, H. Wölfflin) az idealizmusé a vezető szerep, másutt ideiglenes egyez-
ményre lép a pozitivizmussal (Ph. A. Becker), de még a merevebben pozitivista 
Jellegűeknek (Behaghel, Eugen Moglt) is jut valami szellemének hatásából. 
Németországban egy idő óta a romanisztika halad a nyelvtudományi disz-
ciplínák élén, aminek elsősorban talán az a magyarázata, hogy még a pozitivizmus 
hőfokán sem vesztette el kapcsolatát a szellemi élet egyéb területeivel, hajtóerőivel 
s így hamarabb, gyökeresebben tehetett eleget a „korszellem" parancsának. Ehhez 
járul aztán néhány kiváló romanistának, köztük első sorban Kari Vosslernek 
irányító hatása. — Ha itt egyszerűen szintézisről, történeti, kultúrtörténeti érde-
1
 Vö. Trostler J. Ujabb irányok a német irodtört. kutatásban. 1923. (Koszó 
J . , Egy. Phil. Közi. XLVIII: 33 11). Willy Moog, Philosophie. Wissenschaftl. 
Forschungsberichte V. Gotha, 1921 : 85 1. K. Joel, E. Troeltsch-ön kívül: H. Rickert, 
Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Heidelberg. 19243 : 129 11, Jos. Strzygowski, 
Die Krizis der Geisteswissenschaften. Wien 1923:47 11. L. Coellen, Ueber die 
Methode der Kunstgesch. Traisa. 1924. W. Lütgert, Beitrage zur Förderung christl. 
Theologie. 25. Heft 1. Gütersloh. 1924. P. Moos, Die Philosophie der Musik von 
Kant bis E. von Hartmann. Berl. Stuttg. Leipzig. 19122; G. Becking, D. Vierteljahrs-
schrift. 2. Heft 3.) ; Fr. Strich, Wesen und Aufg. det heutigen Geistesgesch, 
Frankf. Ztg. Nr. 886. Abendbl. — Hübener, Neue Anglistik, D. Vierteljschrift 2. 
Heft 2. — R. Unger, Moderne Strömungen, Die Literatur 1923—24 ; Literatur-
gesch. als Problemgeschic'nte. Berlin 1924 : 1 11. ; D. Vierteljschrift, 2. Heft 3. — 
W. Mahrholz, Literargesch. u. Literarwissenschaft, Berlin 1924. — Th. Zeiger, 
Der 19. Neuphilologentag in Berl. Die Neueren Sprachen XXXII: 340 11. 
2
 H. Leisegang, Neue Wege zum klass. Altertum, Neue Jahrbücher 1922 : 
1 11. A. Nehring, Wege u. Ziele in der Sprachwissenschaft der Gegenwart u. o. 
1924:88 11. H. I. Pos, Kritische Studien über phil. Methode (Beitrage z. Philo-
sophie 10.) Heidelberg. 1923:6 11. 
kéltségről lenne szó, Vossler alig jelentene haladást Schuchardthoz, a „Sachen u. 
Wörter" kutatáshoz, a nyelv-földrajz, Gilliéron iskolájához képest, sőt esztetikaj 
tájékozódásával, filozófiai iskolázottságával sem állna elszigetelten. Vossler törté-
neti funkciója többet jelent ennél: régi kísérletek nyomán, egykorú szellemi áram-
latok támogatásával, eredendő idealizmusa erején ő jelöli ki a nyelvtudomány 
dezintellektualizálásának, átszellemítésének az útját azzal, hogy elhatárolja a 
természettudományoktól, ő tisztázza, fogalmazza meg a nyelvtudományi idealizmus 
vezető elveit, más szóval ő végzi el Windelband-Rickert munkájának a nyelv-
tudományra eső részét (Vö. Schürr, Sprachivissenschafl u. Zeitgeist, 29 11.). Senki 
nála határozottabban nem foglal állást egyfelől a természettudományosítás, más-
felől a „historizmus" ellen, senki nála hangosabban nem hirdeti, hogy a fejlődés- . 
történet szempontján kívül más szempontok is vannak, hogy a fejlődéstörténet 
szempontját követő tudományok típusainak, kategóriáinak, törvényeinek nem felel 
meg abszolút valóság, hogy a nyelv nemcsak fejlődés, hanem egyben teremtés is, 
hogy a szellem a nyelvi formák egyetlen ható oka, hogy a nyelv a szellem ki-
fejezése, akárcsak a művészet, hogy a nyelv fejlődésének története eszerint a 
szellemi kifejezés formáinak a története, tehát művészettörténet a szó legtágabb 
értelmében, hogy a nyelvtan része a stílus- és irodalomtörténetnek s ezen a réven 
az egyetemes szellemtörténetnek. Vossler szerint a nyelv belső tevékenység, intuí-
ció, a beszéd nem szigetelhető el a beszélőtől, mindig szemlélet, még akkor is, 
ha elvont fogalmak körében járunk. A nyelvnek csak olyan mértékben van élete, 
amilyen mértékben szellemi tartalmak jutnak benne kifejezésre. Minden forma 
szellem, eleven erők szimbóluma. A szellem teremtő, formáló hatásának kiinduló 
pontja az egyéni szellem, a nyelv formáinak magyarázatánál is ehhez a ponthoz 
kel! visszatalálnunk. A szellem, az egyén, amelyet a befolyások, a környezet 
elmélete, a pozitivisták determenizmusa tétlenségre, halálra ítélt, most újra elfog-
lalja régi helyét. A nyelvtudomány megoldotta feladatát, mihelyt megrajzolta azt 
az utat, arnely a szellemi okoktól a nyelvi formákhoz vezet, mihelyt szűk, tágabb, 
legtágabb körben kimutatta a szellemi és nyelvi élet korrelativ viszonyát, fejlő-
désük párhuzamosságát. Vossler eszerint a nyelvtudományt végső-fokon stilisz-
tikával azonosítja, illetőleg a stilisztikára ruházza a nyelvtan többi kategóriájának 
funkcióját, mert e kategóriák között a stilisztika az egyetlen, amely nem korlá-
tozza az egyéni szellem érvényesülését. Az összefüggés megállapítása empirikus 
alapon, az empiria nyújtotta anyag felhasználásával, de az intuíció, a beleértés 
segítségével történik s a megoldás végső fokon a forma problémáját illeti. Kétség-
telen, hogy Vossler olykor a kelleténél élesebben fogalmazza egyik-másik tételét, 
hogy erősebben hangsúlyozza az intuíció, az egyéni kezdeményezés, az esztétikai 
erők szerepét, de viszont érthető, ha szem előtt tartjuk fellépésének történet-
filozófiai időpontját, ha meggondoljuk, hogy a mechanizáló nyelvtudományban 
milyen korlátolt területre szorult a szellemi "hajtóerők, az egyén funkciója. Az is 
természetes, hogy az idealista Vosslernek csak elutasító lehet az álláspontja a 
pozitivista nyelvtudomány büszkeségével, a szellemtől, egyéntől függetlenül mű-
ködő, exakt törvények, szinte metafizikai valóság érvényével felruházott, kivételt 
kizáró hangtörvényekkel szemben (amivel szintén nem áll egyedül vö. v. Ettmayer, 
Zeitschr. f. d. őst. Gymn. 1915 : 1057 11.; S. Puscariu, Despre legile fonologice. 
Dacoromania. 1922. ismerteti K. Jaberg, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XLV: 99), 
hiszen alapelveihez híven a hangváltozást és fejlődést is szellemi okokra kell 
visszavezetnie. 
Éppenséggel nem nehéz kimutatni azokat a szálakat, amelyek közvetlenül 
(Humboldt), közvetve (Croce, Windelband, Rickert) az idealizmushoz másfelől Dilthey 
élményfilozófiájához, Bergson intuicionizmusához vagy akár Husserl lényegszemléle-
téhez fűzik Vosslert (e kapcsolatokhoz vö. Schürr, 19 11., Spitzer, Ltbl. für germ. 
u. rom. Phil. XLIII: 246 és u. o. XLIV : 81), sőt egyebünnen (Gundolf, Bertram, 
expresszionista programok) is idézhetnénk párhuzamos helyeket, de nem szabad 
elfelejteni, hogy eredendő idealizmusa nélkül Vossler bizonyára éppúgy elzárkózott 
volna a korszellem hatásai elől, mint kortársainak jórésze s éppen ebben külöm-
bözik a legtöbb nemidealista nyelvésztől, akik csak kelletlenül vetették le pozitiviz-
musukat s úgy fejlődtek bele, lassan, az idealizmusba. 
Vossler nem állott meg az elhárításnál, fogalomtisztázásnál, hanem hama-
rosan hozzáfogott elméleti programjának megvalósításához : Franhreichs Kultur 
im Spiegel seiner Sprachenlrvichlung (Heidelberg, 1913. 2. kiad. 1921) c. mun-
kájában a legrégibb időkön kezdve a recionalizmus koráig világítja meg a francia 
szellemi élet és nyelv egészének struktúra-összefüggését. Az a mód, ahogy itt 
eleven életet önt a nyelv jelenségeibe, legrejtettebb zugaiba, ahogy nyomról-nyomra 
követi benne a francia lélek fejlődését, szerkezeti változásait, válságait, megmere-
vedését, ahogy ezzel a dinamikus szemlélettel átszellemíti a hangtant, ragozást, 
jelentésváltozást, mondattant, minden kategóriát, sokszor lehet, ellenőrizhetetlenül 
intuitív, egy szemponttól determinált, de hogy eszmeileg sikerül kimutatnia a 
föltett korreláció meglétét, ez olyan eredmény, hogy diadalmasan dacol minden 
rossz- vagy jóakaratú kritikával. 
A szellemi tartalmak s a nyelvi formák összefüggése; párhuzamosságuk 
kimutatásának lehetősége — ez Vossler legfontosabb, legtöbbet vitatott problémája. 
Ez a probléma foglalkoztatja eleitől kezdve, ez áll interpretációinak, irodalom-
történeti munkáinak (pl. La Fontaine u. s., Fabelwerk 1919 vagy Leopardi 1923) 
hátterében, ezt a problémát igyekszik a legkülömbözőbb irányokból s utakon 
megközelíteni számtalan bírálatában, de mindenekelőtt azokban a tanulmányaiban, 
amelyek 1910 és 1923 között jelentek meg a szellemi tudományok legelőkelőbb német 
folyóiratában, a Lógósban, a Germ-Rom. Monatsschriftben, s legutóbb a Max 
Weber-emlékliönyvben (I. 1923). Most, hogy Vossler összegyűjtve is kiadta e tanul-
mányokat (idetartoznék még: Form u. Bedeutung. Berliner Tagbl. 2; Beibl. 
10. Dez. 1916. é s : Neue Formen im Vulgárlatein. Festschrift für Phil. Aug. Becker. 
Heidelberg 1922), még csak világosabban látni eszmei összefüggésüket. Az elsők 
(Grammatik u. Sprachgescbichte, Das Verháltnis von Sprachgesch. u. Literatur-
geschichte, Kulturgesch. u, Geschichte), az ötödik (Das Leben und die Sprache : 
Ch. Bally, Le langage et la vie 1913. c. könyvének ismertetése) a program szel-
lemében inkább csak alapelveket, fogalmakat tisztáznak, módszertani ^határ-
kérdéseket feszegetnek, míg a későbbiek egyre tágabb körben mintegy gyakor-
lati kommentárjául szolgálnak az elméleti alapvetésnek, elsősorban Vossler vezető-
problémájának (Das System der Grammatik: A hangváltozás, az analógia, 
jelentésváltozás, a grammatikalizáció, differenciálódás, kontamináció jelenségeinek 
s a szellemi ellenőrzés, figyelemcsökkenésének korrelativ viszonya; Über gram-
matische u. psychologische Sprachformen: a kétrendbeli kategória között nincs 
teljes megfelelés, legfeljebb csak ideális állapotként képzelhető; Der Einzelne u. 
die Sprache : A nyelv sem nem teljesen az egyéné, sem a közösségé, hanem 
mozgékony közvetítőként áll közöttünk. Stilisztikai és retorikai fogalmak megvilá-
gítása ebből a szempontból). Legtágabb körben jár, leggazdagabb, egyben a leg-
problematikusabb az utolsó: Die Grenzen der Sprachsoziologie. (Költészet és 
próza, szónoki nyelv, társalgás nyelve, műnyelv). 
Vossler nyelvtudományi idealizmusa ma már utat talált mindenüvé, az 
anglisztikába (Max Deutschbein, Sprachpsychologische Studien 1918), germanisz-
tikába, a romanisztika minden területére (E. Lorck, Die erlebte Rede. Heidelberg. 
1923. 70 1. — Idealistische Neuphilologie. Festschrift für K. Vossler. . . Herausg. 
von Victor Klemperer u. Eug. Lerch. Heidelberg, 1922. — Most már csak a leg-
szárazabbak és legsilányabbak vannak híjával az „idealizmusnak" — mondja 
Elise Richter, Die Neueren Sprachen XXXII: 418, megállapítván a Becker-emlék-
könyvről, hogy ide is átkerült az „idealisztikus modern filológia'") szellemi tanít-
ványainak egyre nő a száma, az új nemzedék legkiválóbbjait (Schürr, E. Lerch, 
V. Klemperer, Helmuth Hatzfeld) ott találjuk a táborában, Olaszországban egyesül 
a hatása a Croce-éval (G. Bertoni Programma di filologia come scienzá idealistica. 
Genf, 1923. ism. Vossler, Litbl. für germ. u. rom. Phil. XLIV : 224 köv. h.), s e 
hatás alól nem vonhatják ki magukat azok sem, akik védekeznek ellene. 
N
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Új magyar-atlgol szótár. Dr. Yolland Arthur B. Magyar és angol szótár. 
Második (magyar-angol) rész. I. k. 577 1. II. k. 463 1. Budapest. Franklin-Társulat. 
Csaknem két évtized múlt el Yolland Arthur angol-magyar szótárának meg-
jelenése óta s a Franklin-társulat csak most adhatta az angol nyelv iránt érdek-
lődő közönség kezébe a második részt. Pedig erre már égető szükség volt, mert 
Bizonfy szótára elavult s régóta el is fogyott. A hosszú késedelmet nemcsak a 
munka nagysága igazolja, hanem a háborús és háborút követő idők gazdasági 
nehézségei is, a papírínség és egyéb hátráltató körülmények. 
Amint Yolland szótára így készen előttünk áll, nagy nyeresége a magyar 
szótárirodalomnak. Az angol nyelv tanulása az utóbbi években nagy föllendülésnek 
indult nálunk. A világ gazdasági életének fejlődése mindinkább Észak-Amerika-' és 
britt világbirodalom felé irányítja a kisebb nemzetek figyelmét, másrészt meg az 
angol irodalom iránti érdeklődés is folyton emelkedőben van. A hagyományos ma-
gyar Shakespeare kultusz mellett igen erős Wilde és Shaw s újabban Wells művei 
iránt az érdeklődés. Az angol nyelv tanulása örvendetesen terjed a társadalom 
legkülönbözőbb rétegeiben. 
Yolland magyar-angol szótára igen gazdag szókincset ölel fel; a felvett 
szavak száma körülbelül 50.000. Ezek- között helyet adott a közhasználatú idegen 
szavaknak és sok kevésbé használt népies vagy csinált szónak is. Az idegen ere-
detű szavakat nagyobb, a ritkább vagy helytelenül képzett szavakat kisebb 
csillag jelöli. Az idegen eredetű szavaknak ilyen megjelölése nem árt, de nem is 
fontos, mert hisz a világosan idegen eredetű szavakat, mint pl. monológ, mono-
pólium, temperamentum, tetovál stb. úgyis megismeri a szótár használója, a meg-
honosodott idegen szavak felismerése pedig nem szükséges. De nem is lehet követ-
kezetes a szótáriró ebben a tekintetben; pl. a király mellől elmaradt csillagod 
pótolja Y. a javitandó sajtóhibák közt, de hisz akkor époly joggal ott kellene lenni 
a csillagnak az asztal, ablak, császár és még száz más szó mellett. Nagy érdeme 
a szótárnak a szinonimák és a felvett szólások gazdagsága, mert ez teszi igazán 
használhatóvá. Nyomdai beosztása, a betűfajok kellemes változtatása s a nagyobb 
cikkek egyes részeinek világos feltüntetése nagyban emeli a szótár használatának 
könnyűséget és kellemességét. 
A szótár elé csatolt bevezetés a magyar nyelvtan vázlatát adja az angol 
tanuló számára. Ez a nyelvtani összefoglalás nehézkes, részletekbe tévedő, s hely-
kímélés miatt nehezen áttekinthető. A magyar magánhangzók kiejtésének megjelölése 
nem találó.1 Jobb lett volna egy rövid, inkább paradigmaszerű, könnyen áttekint-
hető vázlata a magyar nyelvtannak. Ez a nyelvtani bevezetés különben sem fontos 
része a szótárnak, amely, ismételhetjük, nagy nyeresége irodalmunknak. B. / . 
Beöthy Zsolt s t í lusa . Kéki Lajos a tanítvány nagy szeretetével írta meg 
Beöthy Zsolt életrajzát (Költők és írók. A Franklin-társulat kiadása), hű képet 
adva az emberről és az íróról. Nyelvművészetét és stílusát így jellemzi: „Íróművé-
szetének legjellemzőbb ereje nyelvi kifejezésében van, amely egyrészt a legjobb 
példákon nevelődött stilisztikai készségről, másrészt a képzettől rögtöni munkára 
indítva, nyelvfantáziáról tanúskodik. Szabatosabb és világosabb prózaírónk van 
nála, de árnyalóbb, hangulattal és képzelettel telítettebb aligha. Igen gazdag képek-
ben, melyek néha talán nem eléggé világító erejűek, de mindig formásak és tetsze-
tősek. Gyakran vonják be az éles helyi színfoltokat bizonyos édes, a stílt ellágyító 
lazur-színek. Szereti a finom és megkapó vonatkozásokat s a szélesebb távlatokat 
nyitó kapcsolatokat. Különös vonzalommal van egyes, ünnepélyes képzetek iránt, 
melyek gyakran ismétlődnek nála, ilyen pl. az idő-óra képzete : A világtörténet" 
órája kong (Mikolt) ; az idő nagy órájának a századok változását jelentő kongása 
(Vörösmarty Mihály); midőn az Idő örök órája legutóbb verte századok változá-
sát (Elnöki megnyitó). Mondatai nagy könnyedséggel ömlöttek lelkéből élőszóban 
s eleven ritmussal hullámzanak írásaiban. Szép és ritmikus hullámveréssel áradtak; 
egy-egy mondata széles, magas ívben emelkedett, aztán enyhe lejtéssel siklott le, 
majd egy-egy rövidebb mondat élénkítette, mint valami gyönyörű, fehér habfodor 
a hullámok szabályos ritmusát. Bámulatos szabályossága mellett is kiérzik mon-
datai mögül őszintesége, gondolataiba vetett erős hite s izgalmakra fogékony vér-
mérséklete." 
Népmesék az i f júság számára. Kunos Ignác gazdag török népmesegyűjte-
mény ének átdolgozása után most a mai görög és japán népmesék egy-egy bokré-
táját dolgozta fel az ifjúság számára. Az egyik kötet Hellász tündérbirodalma, a 
másik Nipponföldi mondavilág cimen jelent meg a Béta irodalmi részvénytársaság 
kiadásában. ' 
Könyvek. 
Goethe. Faust I. és II. rész. Fordította Kozma Andor. Pantheon irod. int. r.-t. 
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Benedeli Marcell. Ady Breviárium. I. Ady élete. II. Ady műve. Dante ki-
adás. 1924. 
Dr. Braun Soma. A primitív kultúra. Népszava könyvkereskedés. 1924. 
Iorgu Iordan. Rumánische Toponomastík. I. Bonn u. Leipzig. Kurt Schroe-
der. 1924. 
1
 A magyar a Sweet rendszere szerint, nem mid-back-wide vowel, hanem 
low-back-wide-round; az i nem high-mixed, hanem high-front, az o nem low- stb., 
hanem mid- stb. 
Túróczi József. Magyar Szimplicisszimus. — Magyar Robinzonok. Béta iro-
dalmi r.-t. 
T. Lehtisalo. Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samojeden. (Mémoires de 
la Société Finno-ougrienne, LIII.) Helsinki 1924. 
Egységes nyelvkönyvek. Szerkeszti dr. Balassa József. Angol nyelvtan, 
írta dr. Balassa József. — Angol-magyar és magyar-angol szótár. Összeállította 
dr. Schmidt Márton. — Angol olvasókönyv. Szerkesztette dr. Schmidt Márton. 
Folyóiratok. 
Levéltári közlemények. II. évf. 1—4. sz. Dr. Mályusz Elemér. Az Országos 
Levéltár Nádasdy-levéltárának magyar levelei. (III. közlemény.) Dr. Jakubovich 
Emil: XII. századi oklevéltöredékek. 
Journal de la Société Finno-ougrienne XL. Kai Donner. Zu den áltesten 
Berührungen zwischen Samojeden und Türkén. — Zlatarski. Die bulgarische Zeit-
rechnung. — Barthold. Neuere Forschungen in Turkestan. 
Népélet. 1923—24. 4—6. f. Solymossy Sándor. Molnár Anna balladája. — 
Szendrey Zsigmond. Népi találós kérdéseink szerkezete. — Báró Nyáry Albert. 
Jellemvonások a palóc népéletből. 
NYELVMÜVELÉS. 
Az egységes helyesírás felé. Még mindig vajúdik az egy-
séges helyesírás kérdése s az ingadozás a megengedett (vagy 
néha meg nem engedett) írásmódok között igen gyakori. A nyomdai 
korrektorok köréből hozzánk intézett szóbeli és írásbeli megjegy-
zésekből és kérdésekből látjuk, hogy főleg a hosszú magánhang-
zók jelölése s a szavak egybe- vagy különírása okoz nehézséget. 
A hosszú i, ú, ü, jelölése sok helyen még mindig nehézséget 
okoz; különösen olyan nyomdákban, ahol vegyesen használják a 
„rövid, félhosszú és hosszú" írásmódot. Kezünkbe került egy 
napilap cikke, amely valósággal dúskálkodik a hosszú i-kben: 
kitérés, irányvonal, realitás, pozíciót, korrupció, emigráció stb. stb. 
Pedig az illető lap egyébként a mi helyesírásunkat követi. Vájjon 
hanyagság vagy szándékosság-e az ilyen szedés? 
Érdekes kérdés merült fel éppen nyomdász körökben a szó-
végi o írásáról. Tudvalevő, hogy a magyar nyelv szó végén nem 
ejt rövid o, ö-t {no, co indulatszók kivételével). Hogyan írjuk már 
most az ilyen.o végű idegen szavakat: kilo vagy kiló, autó vagy 
autó, rádió vagy rádió? A kilo és autó a kilogram és automobil 
rövidítése, tehát ezeket rövid o-val írjuk ; ellenben a rádió kiejtése 
is hosszú ó-val van, mint stáció, náció, únió, tehát így is irandó. 
Kérdést intéztek hozzánk, vájjon helyes-e ez az írásmód: 
Körösi Csoma-Társaság, melyben a kötőjel a tulajdonnévnek csak 
a második részét kapcsolja a Társaság szóhoz. Az akadémiai 
helyesírás ebben sem következetes; kötőjellel írja Bethlen-Kollégium, 
Rudolf-Gimnázium, de külön szóba Természettudományi Társulat 
Nemzeti Szinház, Kir. József Műegyetem; viszont kötőjellel az ucca-
neveket: Petőfi-tér, Arany János-utca stb. Mi mindezen esetekben 
feleslegesnek tartjuk a kötőjelet s elhagyjuk. A két részből álló 
személyneveknél zavaró is ez az írásjel, amely csak a keresztnevet 
kapcsolja az uccához, míg a családnév szabadon marad. Néha 
még kétértelműséget is okozhat a kötőjel, pl. a Körösi Csorna-
Társaságot úgy is érthetné valaki, hogy Kőrösön van egy Csorna-
Társaság. 
A szavak egybe- és különírásáról néhány megszívlelendő meg-
jegyzést kaptunk H. S. korrektortól. 
A minthogy és mint hogy összetévesztése mindennapos. Pl. 
„Nem kíván egyebet, minthogy (eh. mint hogy) egészséges legyen." — 
,„Nem tehetett mást, minthogy (eh. mint hogy) tudomásul vette. E X 
Gyakran találkozunk a különben gondosan és következetes helyes-
írással szedett lapokban is az ilyen elválasztással: ház-ért, egység-
ért, emberek-ért, mintha külön szónak érezné az -ért ragot. Helyes-
írási szabályaink szerint csak az összetett szavakat bontjuk így 
részeire, ragok előtt azonban a mássalhangzó a következő szó-
taghoz kapcsolandó: há-zért, egysé-gért, embere-kért. — Gyakori 
hiba lapok és könyvek szedésében az egy d-vel szedett felszólító 
módú mond meg eh. mondd meg; továbbá, játsza, játszák eh. 
játssza, játsszák stb. — A nagy részben, egy részben, egy ízben, 
több ízben kifejezéseket gyakran egy szóba szedik, bizonyosan az 
egyrészt, másrészt mintájára. 
Mindezek az ingadozások, kétségek azt bizonyítják, hogy nagy 
szükség van az egységes helyesírást feltüntető kimerítő, megbíz-
ható szótárra. B. J. 
* Olvasás közben . „Gyönyörű és megrázó A. beszéde az emberi szolidari-
tás és a gyűlölködés nemzetgyilkoló erejéről." A többtagú mondatrészekben nem 
szabad a közös ragot elhagyni; ez esetben semmikép sem maradhat el a rag a szo-
lidaritás szó mellől, mert egészen megrontja a mondat értelmét; így kellett volna írni 
. . . az emberi szolidaritásról és a . . . " — „Irányi ugyan egyike volt annak a kilenc 
képviselőnek, akik a kiegyezést nem fogadták el és megalapították az úgynevezett 
szélső bal- vagy függetlenségi pártot." Számnév után egyesszám van a főmondat-
ban s így kell folytatni a mellékmondatban is: aki a kiegyezést nem fogadta el. 
Ezután helyesebb új mondatot kezdeni: Ezek kilencen alapították. . . . stb. — 
„Mozgalom a kilencórás tanításkezdés érdekében." Micsoda szörnyű halmozása a 
jelzőknek! így lehetett volna írni: Mozgalom a tanítás kilencórai kezdete érdekében. 
V. J. 
MAGYARÁZATOK. 
Simonyi Zsigmond hátrahagyott kéziratai. (L.Nyr.53:86.) 
Szláv jövevényszók. Te javán! mondja pl. a dajka a 
rosszalkodó gyereknek (Somogy). A MTsz. azt mondja, hogy ez 
= Java (iróniával mondva)". De hogy lehet java ezzé: javán? 
Sqkkal valószínűbb, hogy ez nem egyéb, mint a János névnek 
horvát és szlovén Jovan alakja, gúnyosan alkalmazva, mint sok 
más keresztnév: A Balatonnak északi partján is hallottam 'gaz-
ember, zsivány' értelmében. Ide tartozhat a lozsádi javánkodik 
'jajgat' ige is (máskép Szilasi 25: 177). 
Kálista: kátyú (Veszprém m. MTsz.); itatásra használt kis 
tó (Veszprém m. Nyr." 1 :94); ad unum locum lutosum vulgariter 
kalista dictum (1339. stb. OklSz.) ; kálistás: kátyús MTsz. Kális-
tó (Veszprémben, Nyr. 2 : 186; népetimológia?). — Vö. bolg. kaliste 
Kotstátte, szlov. kalísce, kalis, halina Pfütze, Kot stb. — Van 
Baranyában kanista is, locs-pocs, kanistás, sár-os, vizes: talán k'aln-
féle szlovén v. hordát származékból, vö. szlov. kalníca Pfützen-
wasser, lengy. kolnéica stb. 
Kicke : bojt (Ipoly völgye) = tót kicka: rojt Jancs. ÍCicska: 
zsupp, csomó (Abauj, Zemplén) = tót. és szlov. kecka: üstök. 
Dankovszky (590. 1.) ilyen szót is említ: kicseg: suggestus comae, 
Haarschmuck, és SzD.-ból idézi: Szép medályos kütsög a lova 
fejében (az „iflir" kecka szóval egyezteti). De erről CzF. azt mondja, 
hogy „kis szaruforma cifraság, mellyel a díszlovak fejét ékesítik." 
(Dank. után Miki. is említi Slav. El. 412. sz. a. A magyar fordí-
tásból Nyr. 11. k.-ben kimaradt.) Vö. török küciik 'kicsi'? 
Latka. Ez a szó eddigi tudomásunk szerint egyetlen egy 
helyen fordul elő, a DöbrK. 195. lapján: „Moab en remensegemnek 
latkai a" ; a latin eredetiben: Moab lebes spei meae (107. zsolt. 10). 
A latin lebes vasfazekat és serpenyőt jelent. A magyar szó tehát 
kétségtelenül azonos a fazekat jelentő egyházi szláv latüka szóval. 
Vö. még orosz és lengyel latka, szlov. latva 'serpenyő' stb. (Bern. 
694), továbbá kis-orosz lotka 'medence' (uo. 735). 
Molnárka: Hydrometra. Középisk. Műsz., H. lacustris Pallas 
Lex. (poloskafaj) — a szlovénban mlinar ugyanazt jelenti Plet. 
(tkp. molnár). 
Pénz. Melich J. azt írja (MNy. 11 :47): „Legvalószínűbb, 
hogy a pénz a szláv pénezi mássá, bár hangtanilag ez az egyezés 
nincs tisztázva." Nem értem, mi itt a tisztázni való, hacsak az 
nem, hogy a kéttagú óbolgár szóból a magyarban egytagú lett, 
mert hisz különben egész világos a hangviszony. Az oboJgáré-nek 
a magyarban szabályosan é, az e-nek pedig en, én felel meg, ennél-
fogva a magyar ilyen alakban vette át a szót: *pénenz (vö. rend, 
gerenda). Minthogy itt két hasonhangzású hangcsoport találkozott 
össze: én és en, beállott az az egyszerűsítés, melyet haplológiának 
neveznek, vagyis az egyik hangcsoport, itt az en kiesett. Ennek 
kellett kiesni, mert súlytalanabb s egyszersmind rövidebb vólt. — 
A néhány régi forrásban előforduló penez vagyis pénez alakban (1. 
NySz. pénz, OklSz. ruga-pénz, út-pénz) a rövidülés a második n 
kiesésére szorítkozott. 
Pipitér, a székfű dunántúli neve: vö. szerb papatija (a meg-
felelője megvan az oláhban, ozmánban, újgörögben, 1. Miki. Slav. 
Elemente im türk. Sprachschatze); a magyar alak az r-et valami 
félreértés vagy analógiás hatás miatt vehette föl (talán már az átadó 
nyelvben). Irodalmi nyelvünkben ritka, de vö. Ambrozovics D. 
Tolsztoj, Karenina Anna" 2 : 161 : Lehajolt s leszakított az út széléről 
egy szál pipitért. — Mohácson pipore-fü lett belőle (Nyr. 27:111). 
Szaja. így olvasom a Temesvári Pelbártnál előforduló zaya 
'graculus' szót (1. Szilády: Tem. Pelbárt 73). Nem egyéb, mint a 
szajkó alapszava, de mind a kettő szláv jövevény. A szlovénban 
pl. van sojka, sojka és sója (Plet.), tehát bizonyosan volt sója 
hangalakja is: innen a m. szaja. 
Serpenyő. Száz év óta — Sl-tól egészen a Szótári Bizott-
ság Címszótáráig — szerepel szótárainkban ez a két ige: serpen, 
serpeg, CzF-nál és Ballaginál különféle jelentésekkel és magya-
rázatokkal. Pedig ilyen ige sohase volt, szótáraink kritika nélkül 
Sl-tól vették át, ettől független forrásból egyáltalán nem ismerjük. 
SI azt mondja: „Serpegni, serpenni: tsörögni, rántódni", de majd-
nem kétségtelen, hogy ő ezt csak a serpenyő-bői vonta el könnyű 
képzettársulásnál fogva, s talán egyúttal a sercen, serceg-féle hang-
utánzókra gondolva. Eszerint hát nem kell elfogadnunk CzF szó-
fejtését, mely szerint „serpenyő gyöke a hangutánzó ser . . . s 
törzsöke serpen". Székely és dunántúli nyelvjárásokban cs vei is 
ejtik; csérpenyő, csörpenyő, cserpenyü (CzF szerint rövidebb vál-
tozata is van: serpeny alakúvá csak újabb korban rövidült"). Ere-
detét a szlovénban találjuk meg: crepínja, crepína „Scherbe; 
loncina posoda [vagyis agyagedény]", magy. szlov. crepnja Tiegel 
(crepön groszer Topf)" Plet. Megfelelő szók más szláv nyelvekben 
is, 1. Bern. 147. A serpenyő alak ő-je valószínűleg az eszköznevek 
ó ő-je analógiájából magyarázódik. 
Töröl — első jelentése alkalmasint az, amit a NySz. a Bécsi 
K-ből idéz: [perfrico; abreiben]. Hanemha Vki eltörlendi rosdaiat, 
nem fenlnec: nisi aliquis exterserit aeruginem, non fulgebunt (Bécsi 
K 112). Ez pedig megegyezik a szlovén treti 'dörzsölni' igével, 
1. szem. terem, tarem stb. Hangtanilag úgy viszonylik egymáshoz 
töröl és treti, mint pöröl, peréi a horvát-szerb preti igéhez (Melich, 
Nyr. 31 : 129). Igaz hogy töröl mellett csak egy ter öl alakot idéz 
a NySz., de ez nem lehet akadálya az egyeztetésnek. V. ö. szlov. 
teraca törülköző. Ehhez a szócsaládhoz tartozhat a régi magyar 
törsöl s a mai dörzsöl (1. Nyr. 47 :243). 
Véníc-fa, régente venisz is (írva wenyz, wenuz, stb.) Gombocz 
Endre szerint a szilfa neve s tkp. venyigefát jelent, a Clematis-fajokról 
átvive, ezeket t. i. „a népnyelv gyakran nevezi venyigének, venyít-
nek, venicnek". MNy. 10:20). Ámde a venyige nevének nincs a 
szlávságban vénic v. venisz alakja. Minthogy az iszalagnak erdélyi 
növénynevek közt fejér venic neve fordul elő (Archív des Vereins 
für siebenb. Landeskunde 1848. 3 : 186), a szlovén venec 'koszorú' 
szóra lehetne gondolni; az iszalagot csakugyan találóan nevezhették 
el fehér koszorúnak. 
Venics, venicse, venyicse (Vas, Zala, Somogy megyében a. m. 
venyige) == szlov. venicje, gyűjtőnév, ua. Zalában ilyen hangalakja 
is fejlődött: veléncse, s ez rendkívül érdekes, mert tökéletes mássá 
a Velence név hangfejlődésének: *venéccse: *venéncse; veléncse = 
(Venezia) Venöcce: Venence: Velence (a városnév alakjairól 1. Melich 
MNy 2. k.) Grossinger venicíknak is említ velentz-ia. alakját (id. 
MNy. 10:20), tehát szintén ugyanolyan hangfejlődéssel: venec; 
*venenc: velenc. 
HÓTca. így nevezik az „olyan lovat, amelynek homlokán fehér folt ('csillag') 
van" (MTSz.). Budenz (MUgSz. 101) ennek a szónak alaprészében az egyébként 
sehonnan nem igazolható 'luna' jelentésű *hó szót ismeri fel, mely a finn kuu, észt 
hü, mordvin kov, kon 'luna' és 'mensis' s a magyar hó 'mensis' szók szoros egye-
zéséből s a hóha lónak a régi nyelvben is gyakori ' holdas ló' jelzéséből követ-
kezik (vő. 1532-ből: Duos equos redales vnum Rudas, alterum Kys Kek Holdtus; 
1685-ből: Hódos fejű kancza ló, 1708-bol : fekete hódos l ó ; egy sárga herélt ló, 
homloka az orráig holdos, s 1667-ből: hódos tehén OklSz.). Mint a lóra vonatkozó 
magyar kifejezések általában, ez is keleti eredetű; erre vall ugyanis, hogy a mon-
gol sara 'hold' szónak mellékjelentése: 'Ein weisser Fleck an der Stirne der Pferde' 
(Schmidt, Mongol. Wb. 343), 'ein kleiner Kreis weissen Haares an der Stirne des 
Viehes' (Golstunskij, Mongolsk. Slovarj II, 313). A törökség köréből nincs ilyen 
adatunk, bár az ai 'hold' szó szerepel hősök lovainak jelzésében : ai kar' at Mas 
mondschwarze Pferd', ai sokur at Mas mondbunte Pferd' (Radloff, Wb. I. 5). 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Nyír. A Magyar Tájszótárban Kassai J. Szókönyvéből idézve a következő 
adatot találjuk: nyír, nyír 1. fiatal haj tás: A szőllővesszönek tavaszi nyírja (Pécs); 
2. nád nyirja : nád töve (Fertő-mell.). Ez az adatat mintha igazolná Budenznek 
föltevését, hogy a nyír, nyír-fa alapértelme 'v e s s z ő - f a', mert szorosan 
egyező megfelelők: vogul nír, votják úör, nür, zürjék nür 'vessző, fiatal hajtás' 
('Rute, Gerte') s másrészt a sok apró vékony ágú 'betulá'-nak alkalmas elneve-
zése : 'vessző'-fák (MUgSz. 418.) Szinnyei Magyar Nyelvhasonlííásának legújabb 
kiadásában nincs meg ez egybetés, nyilván a jelentésbeli eltérés miatt. Talán 
ide tartozik még a székely meg-nyirez: 'megvesszőz' is (MTSz.), melyhez vö, 
rea-nyirinl: 'ráhúz, rávág' (Háromszék, uo.). . MUNKÁCSI BERNÁT. 
Népies k i fe jezések . Pőre kocsi = oldal nélküli, szálfák stb. szállítására 
szolgáló kocsi. (Nagyécsfalu, Győr vra.) — A gyŐr-ágyúgyári munkástelep asz-
szonyai a „kommunista" kifejezés helyett az úri gyűlölő elnevezéssel élnek. („A 
maga ura is úri gyűlölő volt?" Az illető ura u. i. Zalában volt elkülönítve.) — 
Az elszakított keleti végeken az oláh lej pénznemet Lajos-nak nevezi a magyar ember. 
( G y ő r . ) BARCSAI KÁROLY. 
A telegráf magyar neve. Kiss József Utolsó versek c. kötetének (1924), 
Tiszaparton c. költeményében olvasom a következő érdekes strófát: 
Hallottátok hírét híres Ároktőnek, 
A csegei révet vaj' ki ismeri? 
Ott a Tiszán is délibábok nőnek 
És egyik szín a másikat veri. 
v A telegráfot hittak hírverőnek, 
Uj szó; szörnyen örültek neki-
Mind gyermekemlék, ámulat, csoda, 
Ó mehetnék bár még egyszer oda. 
A költő tanúsága szerint tehát a borsodmegyei Mezőcsát vidékén a telegráfot 
a nép, kedves tudatossággal, hírverő-nek nevezte volt el a mult század negy-
venes éveiben. R. M. 
Pó t l á sok . 1. A tolvajnyelvhez. Az érdekes kötet nagy örömet szerzett. 
Látjuk, hogy az osztálynyelvek minden nyelvterületen meglepő egyformaságot 
mutatnak a fejlődésben. — Falat állni mintha a két német kifejezés keresztező-
dése volna: Schmiere stehen-\- die Lauer machen. — A tuti azt hiszem inkább 
olasz tutti (tullo többesszáma), mint a francia tout. A tutti frutti s hasonló ki-
fejezésekben meghonosodott ez az olasz többesalak. Bécsben ismerem ezt a szólást: 
betteltutti sein a. m. bettelarm sein. 
(Bonn.) SPITZER LEÓ. 
2. Rebeg. (Nyr. 53:127.) A rebeg érdekes alakja van nálunk használatban: 
rebetegös, am. félénk, ijedős, kórságos. Úgy rám támaszkodott, majd rebetegös 
lőttem. Különösen az ijedős, „verebes" lóra mondják. 
( M o h á c s - K ö l k e d . ) : , ' " ÁDÁM IMRE. 
3. Hencser. Ezt a szót, mely a hencseregből keletkezett, diván, pamlag 
értelemben használják Szolnokon, Karcagon, Nagyszalontán. Heverő ágy értelme 
is van. A hencsernek nincs se háta, se karja; csak a fej felől kissé emelkedettebb, 
mint más helyen. 
( B u d a p e s t . ) SZERETŐ GÉZA. 
4. Nyaklik. „Alapszó nélküli képzések" (Nyr. 53 :86) című cikkben többek 
között előfordul a nyaklik szó, melyet a cikk ritkának mond. Valóban, itt Pesten, 
alig találkozik az ember ezzel a kifejezéssel, hanem, mint a cikk példái is bizonyítják 
Csallóközben (t. i. a példák Jókaitól valók, ki szintén csallóközi), elég gyakori, 
sőt szeretik is használni ezt a kifejezést, mely más szóval teljesen nem is pótol-
ható. Csallóközben például a kétkrajcáros fanyelű bicskát nyalzli bicsaknak csúfol-
ják, valamint az olyan zsebkést, melynek rugója fölmondta a szolgálatot. — 
. . . . „Ott nyakladozot't az is" . . . . mondják tréfásan, vagy csúfondárosan a 
hajlékony, hosszú emberre. — Ne nyakladozz, mint a döglött liba! . . . " így kor-
holják gyakran a lustaságtól nyakladozót. 
( B u d a p e s t . ) ZSIDÓ VINCE. 
Szabolcsmegye i tájszók. Díbol — pusztít, rongál, csak díbolja a fö'djét, 
de nem gyarapítja. — Ne díbold a vagyonodat! Gáván, Kéken, Passabon dribol-
nak mondják. (Vö. MTsz. 1:399.) 
Lipukál — lépeget, járkálgat. A Tájszólár nem ismeri. Csak Kótajban hasz-
nálják : Milyen szépen lipukál ez a gyerek. — Csak lipukál, mint egy öreg bácsi. 
Aki csak lipukál, az nem halad messzire 1 
Fódolni — fódozni, fotozni; cipőre, zsákra, ingre, ruhára foltot, javítást 
tenni! Kótajban csak így használják : fódozni. 
Fenizni — fényesíteni. Használják Kótajban, Bujon, Timáron. Példák : Ne 
fenizd ki úgy a kapudat komám ! — De kifenizte az a tiú a haját! — Én a ló 
szőrét fenizni szeretem, hogy had' ragyogjon ! 
Majol — majszol, eszik, lassacskán falatozik. Használják Kótajban, Gáván, 
Vencsellőn. Példák : Ez' az öreg néni már csak majolni tud. — Még a dolga is 
csak majolás. — Ne majolj már, hanem igyekezz, mert sok a dolog! 
( K ó t a j . ) IFJ- RADVÁNYI SÁNDOR. 
Hungária Uirlapny< rtida JB.-T. Jitidap st V. Ulmos csfiszór-út 34. 
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A Nyelvőr előfizetési árát az 1925. évre 50.000 koronára 
kellett emelnünk. Kérjük előfizetőinket, hogy ezt az összeget minél 
előbb küldjék be, nem várva figyelmeztetést, mert hisz minden fel-
szólítás, levelezés felesleges és jelentékeny költséget okoz. 
Az 1920—1924. évfolyamok ára egyenként 30.000 K. — 
A régibb évfolyamok közül csak néhány kötet kapható. Régibb 
évfolyamok hiányzó számait, ha megvannak, csakis a füzetek ára 
és a postaköltség megtérítése ellenében** küldhetjük. Egy-egy füzet 
ára 10.000 korona; az 1920. évf.-tól kezdve 5000 korona. 
A mostani évfolyam esetleg elmaradt számainak pótlására 
vonatkozó kéréseket csakis az év folyamán és mindig a legköze-
lebbi szám megjelenése alkalmával teljesítünk. 
A legközelebbi szám junius havában jelenik meg. 
A Nyelvészeti Füzetek közül csak a következők kaphatók: 
2, 6, 9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38,40, 41, 
44, 45, 47, 5 0 - 5 2 , 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73, 
77, 80. Egy-egy füzet alapára 1 K, szorozva a mindenkori könyv-
kereskedői szorzószámmal. A postaköltség külön fizetendő. 
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ARANY JÁNOS ÉS AZ EMBER TRAGÉDIÁJA STÍLUSA. 
Irta D é n e s Szilárd. 
•Az Ember Tragédiája stílusának értékét korántsem dönti el 
az a körülmény egymagában, hogy a mű Arany János nyelvi javí-
tásain ment keresztül. Maga Arany írja Madáchnak 1861. évi 
nov. 5-én kelt levelében, hogy „vannak helyek, hol a dikcióval, 
páthosszal, vers minden non plus ultráig emelkedik. Ilyen például 
Szent Péter beszéde, ilyen sok más, hol Shakespeare sem csinálta 
volna különben". Határozottság, kifejező és elképzeltető erő tekin-
tetében Madách nyelvi készsége teljes arányban van költői alkotó 
képességével. Jelessége még stílusának, hogy az események kel-
tette hatást nyelvi eszközök is erősítik: költői nyelve szorosan 
hozzásimul a jeleneteknek leginkább fenséges és komor alaphangú 
történeteihez. Az olvasó azonban azt is megállapíthatja, hogy 
Madách stílusa nem folyik könnyedén és mint Arany megjegyzi, 
„a lírai részek nem eléggé zengők". Ezeken a nyelvi nehézségeken 
akart Arany János finom nyelvérzékével segíteni. 
XA nagy költőnek e tekintetben való szerepét az irodalmi 
köztudat meglehetősen ismeri. A Madáchról szóló irodalomban 
többek közt Morvay Győző és Voinovich Géza munkái igyekeznek 
a kérdést megvilágítani. Morvay Magyarázó tanulmány Az ember 
tragédiájához című könyvének VIII. fejezetében hasábosan egymás 
mellett közli Madách fogalmazását s az Aranytól származó meg-
felelő változtatásokat. Ez a mű azonban a javítások tüzetesebb 
vizsgálatába, ismertetésébe nem bocsátkozik. Voinovichnak Madách 
Imre és Az ember tragédiája címen megjelent munkája (170—174. 
lapok; Arany János bírálata és javításai) már nagy vonásokban, 
általánosságban jellemzi Arany módosításainak értékét. Arany János 
sokoldalú javításainak tanulmányozására kitűnő segédeszköz Az 
ember tragédiájának Tolnai Vilmos gondozásában megjelent cen-
tennáriumi kiadása. Az alábbi sorok is főképpen erre a munkára 
támaszkodnak. 
Ennek a kiadásnak segítségével ugyanis Arany javításait 
könnyű szerrel behelyezhetjük az összefüggésbe. S 'így minden 
esetben a lélektani okokat is megállapíthatjuk, hogy Arany fel-
fogása szerint miért nem maradhatott az eredeti hely, mi szükség 
volt a változtatásra. PL az, első prágai jelenet Ádám hatalmas 
szózatával végződik; szinte dübörögnek erős szavai és megdöb-
benve, mintha testi szemünkkel is látnánk a forradalom megszemé-
lyesített alakját, 
Mely majd hatalmas görgeteg gyanánt 
Haladni fog a végzetes úton, 
S lezúzza tán azt is, ki őt kimondta. 
Oh, hallom, hallom a jövő dalát, 
Megleltem a szót, azt a nagy talizmánt, 
Mely a vén földet ifjúvá teszi. (2140. sor.) 
Ennek a megrázó erejű dikciónak befejezése azonban Madách 
fogalmazásában ekképpen hangzott: Mely a földet meg fogja ifitni. 
Arany János bizonyára úgy érezte, hogy az ifitni tájszó haszná-
lata kockáztatja a drámai hatást s ezért Madách szövegén a. fenti 
változtatást tette. 
Hogy Arany javításainak értékét, természetét már előre is 
megfigyelhessük, nem lesz érdektelen néhány párhuzamos helyet 
idéznünk: 
Eredeti fogalmazás 
Akasztni visznek. Oh mi jó szerencse, 
Gyerünk mi is, az ollyan izgató. 
Lenézéssel hát még miért tetézi, 
Ha mint nadály, jólétünk szopja ki. 
Nem félsz-e igy a csendes éjbe nézni, 
Mely, mint nagy sziv, szerelemtől 
[dobog, 
Hol csak nékünk szeretni nem szabad? 
El az utamból ! — tisztelet nekem, 
Megőszülék a tudományban, 
A természetnek titkos kincseit 
Mig ernyedetlen mind felástam. 
Arany szövegezése 
Akasztanak. Beh jó, hogy itt vagyunk. 
Gyerünk mi is, oly izgató e látvány. 
(3035.) 
No hát lenézéssel még miért tetézi, 
Ha már úgyis nadálykent szívja vérüpk. 
(2769.) 
Szeretni hol csak nékünk nem szabad? 
(1817.) 
Félrébb az útból! — tisztelet nekem, 
Megőszült tudományban a fejem, 
Mig a természet titkos kincseit 
Felástam ernyedetlen szorgalommal. 
(2955.) 
Ezek a párhuzamos helyek azt is megvilágítják,' hogy Arany 
mily féltő gonddal ragaszkodott Madách eredeti gondolataihoz. 
„Nem visz rá a lélek, hogy gondolat helyett gondolatot állítsak, 
mely nem a tied," írja Madáchnak szóló, ugyancsak fentebb idézett 
levelében. Ritkán azonban mégis előfordul, hogy Arany javítása a 
mű szellemébe vág. Nem tartja pl. megengedhetőnek, hogy a 
Miltiadesz szerepét betöltő Ádám emlékeztesse a nőt paradicsom-
beli lakásukra, az Éva által varázsolt lugasra. Madáchnak erede-
tileg ezek voltak ide vonatkozó sorai: 
Te nő meg, aki a paradicsomból 
Egykor lúgost varázsolál nekem. 
S a végleges szövegbe Arany javaslatára kerültek a követ-
kezők : 
Te meg nő, aki — úgy rémlik szivemnek — 
Egykor lúgost varázsolál nekem. (1062—3. sor.) 
Ezt a kisebb javítást is a csekélyszámú tartalmi változta-
tások közé sorozhatjuk: Óv és vezet [Isten] mint bamba gyerme-
ket; ehelyett: Óv és vezet, mint gyapjas állatot (231). 
El kell ismernünk, hisz már láttuk is egy példán, hogy 
Madách egy-egy fenséges hatású s tárgyához méltó dikcióban 
váratlanul nem egészen ünnepies, mondhatnánk köznapi kifejezést 
használ. Ismeretes, hogy az első színben, az Úr legelső meg-
nyilatkozásában is voltak eredetileg ilyen szavak: s ezek Aranyra 
oly kedvezőtlen hatást tettek, hogy miattuk jóidőre a mű olvasását 
is abbahagyta. Az Úr szájában Arany szerint az effélék minden-
esetre mesteremberes önelégültségre vallanának: 
S úgy összevág minden, hogy azt hiszem, 
Év-milliókig szépen elforog; 
s az ő javaslatára-került a végleges szövegbe: 
A gép forog, az alkotó pihen, 
Év-milliókig eljár tengelyén. (14—15.) 
Ugyancsak-a fenségesség hatásának megőrzésére kellett Lucifer 
szavaiban az Isten nevéhez fűzött jelzőket több helyt megváltoz-
tatni. Lucifer eredetileg öreg úr, rideg öreg elnevezéssel illeti a 
teremtőt, de a végleges szövegben aggastyánt, jámbor aggot és 
zord öreget olvashatunk. Többször veszélyezteti még a fenséges 
hatást, hogy Madách nem találja el a szövegébe illő rokonértelmű 
szavakat s ilyenkor Arany éber figyelme segíti keresztül a nehéz-
ségeken. Az egyiptomi jelenetben férjének, a rabszolgának halálán 
megrendült Évát váratlanul éri a fáráónak kedves leereszkedése, 
a trón pamlagára való hivogatása. A rabszolga-asszony nem mer 
ellentmondani, félénken rebegi: N e m . . . szabódom. Ámde Madách 
eredeti szavai szerint itt könnyed, pajzán csevegésbe illő kifejezés 
volt t. i. Nem is kötődőm (647). Aranynak egy-egy ecsetvonás 
másutt is elegendő, hogy az alaphangulatot veszélyeztető apróbb 
foltokat eltüntesse. Ugyanebben a színben Ádám elnémíttatja 
Luciferrel a nép* jajgatását, ámde Madách fogalmazása szerint 
Lucifernek ezt a parancsot kellett teljesítenie: Te meg tiltsad be 
azt a jajgatást. (668.) 
Ádám-Danton a lelkiösmeretről szóló hatásos szavaiban egy 
költői kérdést vet föl: 
Hol haliád a viharról, hogy megállt, 
Ha gyönge rózsa hajlong útain? 
Ennek a szép gondolatnak azonban e végleges alakot Arany adta 
meg csekélyke változtatással. Madách eredetije ugyanis így szólott: 
Hol hallád a viharról, hogy megállt, 
Ha gyönge rózsa állott útain ? (2278.) 
Ádám a londoni vásárban szemrehányással illeti Lucifert: 
Ah Lucifer! ládd, ily hitvány helyen 
Tartasz le, mig az üdv, megtestesűlten, 
Majd észrevétlen leng tőlem tova. 
Ámde Madách kéziratában a harmadik sort így olvassuk: Majd 
észrevétlen leng el előttem. (2811.) Az athéni jelenetben a dema-
gógoknak Miltiadesz elleni lázítását a hirtelen ott termett Lucifer 
zavarja meg rémületet okozó kiáltásával, hogy t. i.: Vészt hir-
detek ! Az ellen a kapuknál! Ez a rövid, határozottságában oly 
súlyos kijelentés idézett alakjában Aranytól származik. Madách 
eredeti fogalmazásának nincs ennyi ereje: Vészt hirdetek! ellen 
van a kapuknál! (925.) 
Általában Aranynak többféle módon sikerül Az ember tragé-
diája nyelvét határozottabbá teqni. Elhagyja pl. a henye szavakat 
s ezzel szinte élezett, aforizmaszerű fogalmazást ad Madách gondo-
latának. Megtörténik, hogy Madách eredeti kifejezésmódja árnyalat-
beli javításokat kiván. Arany nyelvművészete úgy érzi, hogy a nő 
arcáról a férfi a költészetnek nem zománcát, hanem hímporát 
törli le. (1781. sor.) Madách fogalmazásában az udvarhölgyek 
„járnak pávaként", míg Arany szerint „pávaként ragyognak". (2002.) 
A vásári jelenetben az eredeti kézirat szerint a munkás azért 
szitkozódik, hogy: A dús meg — ördög vérünket kiissza. Arany 
azonban a hatásosság kedvéért ugyanezt így önti szavakba: A dús 
meg —^ ördög, vérünk szíja ki. (2735.) Madách erősebb kifejezés-
módja Évát Tankréd szeretőjének nevezi (1866. sor), míg Árany 
szelídebb szóval kedvesének mondja. 
Meg kell állapítanunk, hogy Madách nem tartozik a tudatos 
stiliszták közé. Pl. a változatosságra való törekvést nem találjuk 
meg benne. Sokszor meglehetősen sűrű egymásutánban használja 
ugyanazt a kifejezést. Az egyiptomi jelenet egyik sorához fűzött 
megjegyzésében Arany hibáztatja a dőre gyakori használatát. így 
kerül aztán erre a helyre balga fecsegés, dőre fecsegés helyébe. 
Többször fel-felbukkanó szava Madáchnak a pánt is; Arany stílus-
érzéke azonban mindannyiszor mással pótolja. Egyszer kötelékre, 
másszor kapocsra változtatja. Az egyhangúság elkerülésére Arany-
nak már egy gyengéd ecsetvonás is elegendő. 
Van-é jutalma a nemes kebelnek, 
Melyet kigúnyol, mellyért vérezett 
A kislelkű tömeg?., 
Ez a nehézkes fogalmazás Arany javaslatára ekkép alakul á t : 
Melyet kigúnyol vérhullásaért. (4061.) 
így válik Aranynak egyetlen tollvonásától Madách írása ódon-
zamatúvá, fordulatosabbá. Az egyiptomi jelenetben Madách e sza-
vakat adja az Éva láttára tépelődő Ádám szájába: 
Mi ismeretlen érzés száll szivembe, 
Ki e nő és mi bűve-bája van, 
Mellyel, mint lánccal a nagy fáráót 
Porban fetrengő lényéhez ragadja? 
Az utolsó sort azonban Arany javítása szerint így olvashatjuk: 
Lerántja pofban fetrengő magához? (610.) 
A szavaknak alig észrevehető változtatásával könnyedebbé 
lesz a stílus. „Ah, milyen édes, milyen szép az élni." Arany mó-
dosításával: „Ah, élni, élni mily édes, mi szép." (154.) 
A jó hangzás emelésére ír Arany napsugaras napok helyett 
verőfényes napokat. Érdemes "még megfigyelni, hogy az egyes 
szavak hangalakját is mint változtatja meg Arany ugyancsak a 
kellemes hangzás kedvéért. Győzelmem Arany kívánságára győze-
clelmem lesz, vagyonosok helyébe vagyonosak, rend felett helyett 
rend fölött kerül. Ugyanígy az eredeti jövőmből a végleges szöveg-
ben már jövőmbiil; arasztnyi, araszt szavakat a könnyebben ejt-
hető arasznyi és arasz alakok váltják fel. 
Arany éles tekintetétől néhány félreérthető, nem teljesen 
világos fogalmazás is eltűnik: 
Mért él a pór ? a gúlához követ hord, 
Mit az erős rak, s állítván utódot 
Jármába, meghal. 
Ehelyett Arany javítása után: 
Mért él a pór? — a gúlához követ 
Hord az erősnek, s állítván utódot 
Jármába, meghal. (631.) 
A szokatlan kifejezések s a természetességgel ellenkező újí-
tások ugyancsak Arany figyelmességétől maradnak el. Betartja 
szemét, ehelyett természetesebb: befogja szemét; versenyre lép, 
Arany szerint inkább versenyt fiit, köznapos rideg népből, közlelkü 
rideg nép lesz. A verő napot Arany verőfényesve, változtatja, a 
kimérett életet, szabályos életre. A párizsi színben Ádám a márki-
hoz ezt a kérdést intézi: Miért rohansz ily vakmerőn halálba? 
Madáchnál azonban eredetileg ez nehézkesebben hangzott : Miért 
rohansz ily vakmerőn sírokba. (2243.) Nyitva áll a pálya — ter-
mészetes szólása a nyelvkincsnek. Senki sem akad fenn tehát, ha 
olvassa: Lépj sergeinkbe s pályád nyitva áll; Madách fogalmazásá-
ban azonban ez a sor ekképpen hangzott: Lépj sergeinkbe és 
pályád kinyílt. (2238.) így tűnik el a nehézkes, vagy mondhatjuk 
vaskos rendbontó (sőt rendbontó) s lesz rendzavaré, a késkedve 
s kerül helyébe kétkedve, a fejel ige s lesz helyette fesel (Meg-
látod, a csira mivé fesel. 2907.), végül megszűkül helyett szűknek 
érez. (Szűknek érzé a világtekét 3539.) 
Szokatlan szókapcsolás: gyönyörködni valami között. A vá-
sári jelenetben Lucifer azt hangoztatja, hogy Ép a torzképek közt 
gyönyörködöm. Arany javítása a végleges alakot (Én éppen a torz-
ban gyönyörködöm. 2690.) nemcsak természetessé, magyarossá, 
hanem ezenfelül még ritmikussá is teszi. 
A mérsékelten ortológus Arany éber figyelemmel tisztogatja 
Az ember tragédiájából a feltűnőbb nyelvújításbeli alakokat. Ilyen 
szabálytalan, vagy szokatlan képzések: hatály, környülmény, kö-
zömb, trágyatnrony. Arany kezétől ezek így változnak meg: erő, 
körülmény, közöny, trágyaféreg. Az eredeti fogalmazásban található 
vidékiességek szintén nem kerülték ki Arany figyelmét. Érdekesen 
kapcsolja Madách az is kötőszót: De még ha is másítni nincs 
erőd. Természetes, ezt a sajátságos használatot Arany sehol sem 
hagyta meg. (A fenti sor helyébe ez került: Vagy, ha igen, másítni 
nincs erőd 83.) Ilyen vidékiességek voltak még Madách fogalma-
zásában sitted, elsillednek, silledt (sűlyed), elbűv, dűl, hernyu 
(hernyó), penig, fékető (fejkötő), sikojtás, késű, idább; aztat, mink, 
tik, tihteket és meglehetős sűrűn: nem-e. 
Csak természetesnek találhatjuk, hogy Arany változtatásainak 
jórésze a helyes magyarság körébe vág. A szenvedő alakot több 
helyt eltünteti: Intetik — fenyítést kap, dicsértetem — ha dicsér-
nek ezért. A beálló cselekvés kifejezésére használt •and -end ragos 
alakok sem maradhatnak meg. Ugyancsak törli még Arany az 
elbeszélő multat is. Nem hagyja meg az idegenszerüen használt 
bír igét. Javításai közben érvényt szerez a jön-megy, hoz-visz 
páros igék használatáról hangoztatott helyes felfogásának is. (L. 
Divattudósítás c. cikkét.) „Aztán több hétre a kórházba jött". 
Arany javítása után: Aztán több hétre kórházba került. (3041.) 
A többes szám magyartalan alkalmazásának is elejét veszik 
a változtatások. 
Adj ezen néhány 
Ki-vált egyénnek láncokat, gyűrűket 
helyett: . . . láncot és gyűrűt. (732.) 
A hibásan előforduló az névmást ugyancsak több helyen 
törli Arany. 
Hagyd a világot, jól van az amint van 
Ne kivánd kontárúl javítni azt. 
Arany javítása után : 
Hagyd a világot, jól van az, miként van, 
Ne kívánd kontárúl javítani. (1950.) 
Másutt ez kerül az idegenszerű ő helyébe. 
De ő csak a homályban tévelyeg 
helyett: De ez c s a k . . . (3232.) 
Egész sor javítás szemléltetheti Aranynak a -nak -nek hasz-
nálatáról vallott határozott felfogását. Madách ugyanis számtalan 
esetben feleslegesen ragasztja a szavakhoz s ilyenkor Arany ren-
desen elhagyja: 
Artúrnak szülői helyett: Artúr.szülei 
Vagyonosok, Vagyonosak. (2849.) 
Meglátod, a csíra mivé fejel 
Lerázva a tantermeknek porát 
helyett: Meglátod, a csira mivé fesel 
Lerázva a tantermek porát. (2908.) 
Madách eredeti kézirata az állandó határozók használatában 
is mutatott idegenszerűségeket. Gyönyörre vágyik, változásra vágyik, 
dacol mindennel, tudományra tanít, valamiben segít: elébb ilyen 
szóvonzattal fordultakelő: vágyói gyönyört (1106), ki vágynék. . . 
változást (1977), dacolni mindennek (1840), tanítanál.. . tudomány-
ban (2270), fogalma sincs arról, amit segít (3233). 
Néhány erősebb inverzió eltüntetésében s szórendváltoztatás-
ban szintén megnyilvánult Arany magyaros nyelvérzéke. 
Ezt : Elrejtve zajtalan mert működik 
így javította: . . . mert elrejtve munkál s zajtalan. (404.) 
Vagy ezt: De mit tegyek, kell élnem s nem tudok mást, 
így: De mit tegyek, élnem kell... (2771.) 
Érdekes sajátsága Madách stílusának, hogy 'az egymásra 
következő apróbb szavak, igekötők, névmások nem tudnak nála 
ritmikusan elhelyezkedni. Sehol világosabban nem tapasztalhatjuk 
Arany mesteri javításainak nyomát. 
Ki van köztünk ki még hisz istenekben 
helyett: Ki hinne még közöttünk istenekben. (1091.) 
. . . mit jótékonyan Takart istenkéz el vágyó szemedtől 
helyett: mit jótékonyan Takart el istenkéz vágyó Szemedtől. 
(4067.) 
Egyetlen szórendi változtatással ritmikus lendületre kapnak a 
szavak. Elmaradnak a sor végére helyezett kötőszók és sikerül 
széteső gondolatokat egybefogni. A verselésen tett változtatásoknak 
nemcsak metrikai jelentőségük van, hanem egyszersmind a ritmusra 
is jótékonyan hatnak. 
Hadd meglátnom hát azt a működést, 
helyett: Hagyd megtekintnem hát e működést. (410.) 
/ 
Felejtek mindent, ami kívülem van, 
helyett: Felejtek mindent, kívülem mi van. (679.) 
Ennyi példa megmutatta, mily szerető gonddal vizsgálta végig 
Arany Az ember tragédiáját. Madách a jó tanácsokat a legnagyobb 
hálával s készséggel, csaknem kivétel nélkül, megfogadta. Elő-
fordul azonban, hogy Madách Arany figyelmeztetésére átlátja ugyan 
a változtatás szükségét, de szövegét mégsem egészen Arany 
kívánsága szerint javítja. Idézhetjük erre a II. jelenet egyik sorát. 
Az eredeti fogalmazás volt: Ep úgy tekintünk meg mi tikteket. 
Arany módosítása szerint: Mi meg ép úgy tekintünk.. . s a vég-
leges alak lett: Ép úgy tekintünk rátok mi alá (288). 
Érdekes lesz még megemlítenünk, hogy Madách minden 
esetben pontosan ellenőrizte, vájjon az új szöveg teljesen meg-
felel-e az eredeti gondolatnak. (Mint fentebb láttuk, magának Arany-
nak is ugyanez volt törekvése.) így aztán megesik, hogy — Arany 
javaslata mellett is — Madách a kézirat szövegéhez ragaszkodik. 
A III. színben pl. az 522. sort Madách ekkép írta meg: Egy 
század, egy nap szinte egyre megy. Arany itt változtatni akart s 
ezt ajánlotta: Égy század, egy nap szintén egyre megy. Azonban 
az első fogalmazás maradt meg. Lucifer ugyanis itt arról elmélke-
dik, hogy az idő végtelenségéhez képest az élet jelenségei mily 
rövid tartamúak. A százados fa s egynapos rovar egyenlő soká él; 
század és nap alig különbözik, a két időhatár szinte egyre megy. 
Madách tehát bizonyos éllel fejezte ki a gondolatot s ebben az 
esetben Arany módosítása ártalmára lett volna a kifejezés erejének. 
Vizsgálódásunk eredményekép mindenesetre megállapíthatjuk, 
hogy Aranynak Az ember tragédiáján tett nyelvi igazításai nagy 
mértékben elősegítik a mű egységes esztétikai hatását. Hangsúlyoz-
nunk kell azonban, hogy a javítások elfogadásával Madách alko-
tásának eredetiségén nem esett semminemű csorba. 
FINNUGOR SZÓRENDI KÉRDÉSEK. 
Irta Kertész Manó. 
— Második közlemény. — 
II. A tagadó, tiltó és felszólító mondat szórendje. 
A tagadó, tiltó és felszólító mondat egy-egy ősi soron kelt 
szórendi jelenségére akarok a következőkben rámutatni. 
A finnugor nyelvekben a tagadó vagy tiltó szó, ha a tagadás 
vagy tiltás a cselekvésre vonatkozik, közvetlenül az ige előtt áll. 
Ismeretes, hogy a cselekvés tagadása és tiltása a fgr, nyelvekben — 
a magyar, vogul és osztják kivételével —/külön tagadó vagy tiltó 
igével történik. Egy másik dolgozatom tárgya lesz annak a kimuta-
tása, hogy a fgr. nyelvek eredetileg csakis az igét, és csakis igével 
tudták tagadni. A tagadó névmások és a névszót tagadó egyéb 
szócskák részint későbbi fejlődés, részint idegen hatás eredményei. 
Csak az ugor nyelvekben veszett el a tagadó ige, tehát a 
magyar összehasonlító szórendi vizsgálatnál egyelőre csak ezekről 
lesz szó. 
Amint a magyarban a nem, ne, épúgy a vog. at és ul, meg 
az osztj. ant és al közvetlenül az ige előtt áll, ha a tagadás vagy 
tiltás az igére vonatkozik: 
Vogul: am at mineim 'én nem megyek' (uo. II. 302); ul 
minen 'ne menj' (uo. I. 18). Osztj.: Ion ant poddrdds 'ő nem beszél' 
{UF. XV. 188); and oslu nem tudjuk' (uo. 85); murién al tieli, 
'minket ne ölj meg' (uo. 180). 
A tagadó és tiltó szónak ezt az elhelyezését más eredetű 
nyelvekben is megtaláljuk. Sokkal feltűnőbb az ugor nyelvek szó-
rendje az olyan tagadó mondatokban, amelyekben a tagadás bővít-
ményes igére, főkép igekötős igére vonatkozik. 
A mai magyar nyelvben ilyenkor háromféle szórend lehet-
séges: 1. leggyakoribb az igekötő hátravetése: nem ment ki; 
2. szintén gyakori, de csak indulatos beszédben, vagy mellék-
mondatokban használatos az a szórend, hogy a tagadó szó az 
gekötő és az ige közé van ékelve: ki nem ment; 3. sokkal ritkább 
a nem kiment forma és a magyar szórend összehasonlító tárgya-
lásánál nem is kell figyelembe vennünk, mert legrégibb nj^elv-
emlékeinkben nem fordul elő; a 17. század előtt nem találkozunk 
vele, tehát nyilván egészen újkeletű fejlődés. 
A két első forma mindegyike megvan már legrégibb emlékeink 
korában. Azonban míg a mai nyelvben a ki nem ment szórend 
csak indulatos beszédben használatos (p. Bárczi Benőt'én meg .nem 
öltem !), addig a régi nyelvben akkor is éltek vele, hogyha a beszédet 
semmiféle indulat nem hevítette; a magyar szórend történetének 
kutatói megállapították, hogy régi nyelvünkben sokkal nagyobb 
terjedelmű a használata s hogy egyes régi íróink folyton evvel a 
tagadó formával élnek1: Egy jóta a törvényből el nem múlik: 
iota unum non praeteribit a lege (MünchC. 21). Ű levele el nem 
hull (KeszthC. 1). A fáradságnak jutalmát el nem vesztjük (Pázm. 
PrécT.) A szentírás ki nem írja, mely esztendőben lett ez a Claudius 
üldözése (Pázm. LuthV. 9). Nyolc órakor levetkezik, de leggyakor-
tább le nem fekszik még akkor (Mikes 37. lev. — Simonyi példái). 
Kyk annak előtte az hatalmas ciazar adoiath es izpahiaiok jwve-
delmet igazan be zolgaltattak, es mastan te nem akarnak holdolny 
(BudBasLev. I. 70). De en kepnyeorgepttem ew feolsegenek, hogy 
e teleon ki ne ywyeon mert Budath meg megy nem cynaltam es 
hozza nem kezewltem (uo. 6). Megh el nem alozom 'non dormiturio' 
1
 Mokícz 114, Simonyi, Nyr. XXXI. 364 s köv. 1. 
(Heyden-Silv.: Pueril. Colloqu. 8). Meegh megh nem uirradottk 
'nondum diluxit' (uo. 10). A bővítmény nem igekötő: Azkor, hogy 
beteg valék, hozzája nem láthaték (TörtTár. 1907, 126). írtam 
kydnek ennehány dologrul, de kedet hon nem találták volt az én 
levelemmel (uo. 124) ez fele dolgokot ne cselekeöggyel, mert ha 
király eö feolsege megh erti iol nem iarsz (BudBasLev. I. 344). 
A ki nem ment forma ősibb volta ezekből az adatokból is 
szembeszökő. Hogy az 1. tipus hogyan szorítja ki ezt a szórendet, 
azt még nyelvemlékeinkben is megfigyelhetjük egy szerkezeten: 
az olyan mondatokon, amelyekben az is kötőszó tagadószóval van 
kapcsolva; még Pázmány korában is gyakran így írtak és beszél-
tek: hogy meg a helye es meg nem találtatik (TihC. 327). Egye-
bekben is el nem tűri (Pázm. Kai. 1001). Krisztus azt ígéri, hogy 
a pokol kapui is azt meg nem győzik (Pázm. — Simonyi példái, 
M. Kszók 1. 58). Feolsegeod minket is el nem feled (BudBasLev. 
I. 285). Ottys veztegh nem maratthanak (uo. 13). 
Ezeket a mondatokat — az is nem-et sem-mé összevonva — 
ma így mondanók : még a helye sem találtaték meg, egyebekben-
sem tűri el stb., vagyis az eredeti ki nem ment szorendi formát 
a nem ment ki szórend szorította ki. 
Simonyi szerint a ki nem ment formának „ősrégi voltát, úgy 
látszik, a rokonnyelvek is bizonyítják". (Nyr. 31:365). 
Amit Simonyi a rokonnyelvekre nézve csak sejtésképpen 
mondott ki, amellett mi már a bizonyítékok nagy bőségével tanús-
kodhatunk. A v o g u l b a n é s a z o s z t j á k b a n ez a t a g a -
d á s n a k s z a b á l y o s s z ó r e n d j e : 
Vogul: 'ajka krvona at kwali 'az öreg a házból ki nem megy' 
(VNGy. I. 1); am kivon at kwaleim 'én ki nem járok' (uo. I. 5 ) ; 
ám nöúnmi il á tartilém 'én téged nem bocsátlak el' (uo. IV. 345); 
miskéréx il ü ruytas 'az ifjú nem ijedt meg' (uo. IV. 367). 
O s z t j á k : mur mands, uátli-igi Ion kim and etl a nép 
ment, Valii öreg ő ki nem megy' (UF. XV. 148); pá kim and ettem 
' megint ki nem megyek' (uo. 35); kurst] nérp/p Í°T° ari ioy^tl 'a 
gyalogos ember vissza nem jut' (uo. 168). 
A bővitményes ige által kifejezett cselekvés tiltása tekintetében 
ugyancsak a most ismertetett szórendi viszonyokat találjuk: a mai 
nyelyhasználat a ki ne menj formát a szigorú tilalom, unszolás stb. 
kifejezésére foglalta le s a ne menj ki forma a közönséges tiltás 
szórendje; régi nyelvünk azonban az első szórendi formával sokkal 
gyakrabban él és nincsen semmi jelentésbeli különbsége a második 
szórendi formától. A vogul és osztják nyelv ugyancsak e szórend 
elsőbbségét mutatja: 
Vog.: jol ul joytén, nany ul joytén 'alá se juthass, fölfelé 
se juthass' (uo. I. 5) ; nn ámánmi tár ál pátíten 'te ne lőjj át 
engemet' (uo. IV. 361). — Osztják: top Ivyarvn noy ál erfá 
'csak a páncélodat ne vesd le' (UF. XV. 144) ; al levaten lu-
evíltel, lep al rayaten 'ne egyetek ő tőle, hozzá ne érjetek' (NyK. 
17:147). — M a g y a r : jntöttwk w nsgt hogi mindön hiaban való 
wadolasokath be ne vegiön (BudBasLev. I. 68). Beszydemeth keozbe 
ne wedd 'ne me interpella' (Heyden-Silv.: Pueril. Colloqu. 39). 
Karyaidath ys kyne theryesszed 'nec pandas brachia' (uo. 41). Es 
a gvytőt senki mégné poreha 'et colligentem nemo corripiat' / 
(BécsiC. 5).1 Es isten engem meg ne hagy vensegig: es venőltig 
et usque in senectam et senium: Deus ne derelinquas me' (DÖbrC. 
134). Az ő igassaga es nagy kemeny es rottenetes haragia miat 
tflle el ne szakadgyunk, tüle ne fussunk (Born: Préd. 26). Az barát-
ságot -f§lben ne szakazd (Decsi: Adag. 176). K: kerem, hogy k : 
wyselye gongyat, en rolamis k : el ne feleikezzek (LevTár I. 355). 
Boszúságában el ne veszítse Kd (LevTár II. 353). 
A bővítményes igéjű f e l s z ó l í t ó m o n d a t b a n a mai 
nyelvhasználat szerint csak a szigorú parancs hagyja a bővítményt 
az ige előtt (kitakarodj!), egyébként a bővítmény hátra kerül (menj 
ki!). A régi nyelv azonban nem tesz értelmi különbséget a két 
szórend között, csak azt lehet megállapítani, hogy az első formának 
a használata sokkal nagyobb terjedelmű, mint ma.2 
Te orcádat megmossad! (MünchC.). K é r l e k u r a m . . . , meg-
bocsássad. . . amit vétkeztem (VitkC). Avagy megadjad énnekem 
ez frátereket, avagy elbocsáss engemet es Jeruzsálembeli (DomC. 
299). Meghallgassad én imádságomat (KesztC. 6, így uo. 9, 15, 
35, 44, 134 s még sokszor). Megüzenjétek nékem (DöbrC., a meg-
felelő helyen JordC. 359, továbbá Heltai és Félegyházi bibliájában: 
izenjétek meg). Isten felneveljen és megszaporítson! (RMK. II. 118). 
Fejek haját köröskörnyül ollóval megigyengessék (Kár. Bibi. 2: 151 ; 
vö. Fejők haját ollóval egyengessék meg, Czegl. Dágon 2:21).3 
Mindenekelőtte pokolnak mélységében be syllyedgy (Lép:. PTük. I. 
342, NySz). Az mit az my neuönkel ndk mondand, nd meg higgie 
szauath (BudBasLev. I. 63). Kerywk k. mynden szerettetb9l, hogy 
az szegeny nepeknek penzeket meg adattassatok (uo. 14). 
Ezt a régi nyelvszokást a népnyelv ma is őrzi néhány ilyen 
állandó szólásmódban, mint: megengedjen, megbocsásson, meglásd 
stb., amelyekben nemcsak hogy szigorú parancs nincsen, hanem 
még felszólítás is alig van kifejezve.4 
V o g u l : Kwon kwalén sar, luwénné kwon vöwásén! 'eredj 
ki csak, a lovadat hívd ki' (VNGy. I. 20); sérjin—lawi—kwán 
leutelkán 'kardotokat — így szól — vonjátok ki' (uo. II. 237); 
kwoná kwaltáln, ákw' tü tustáln! Vidd ki, állítsd ugyanoda' (uo. I. 3). 
O s z t j á k : uai-peldk nirpn ioyo-uáyá! 'Félbotosú, az. asszo-
nyodat hívd be' (UF. XV. 107); ittam selta yodi ioxo-lvrjá 'most 
már aztán [csak] menj be' (uo. 91); űai-pelzk, kim^lda! 'Félbotosú, 
gyere ki' (uo. 107); laülál kimltltiiilá! 'a lovakat vezesd ki' 
1
 Innen kezdve Molecz példái, 123—24. 1. 
2
 Simonyi, Nyr. 31 : 425. 
3
 Simonyi példái. 
4
 Simonyi, Nyr. 31 : 426. 
(uo. 64); úalmzn kÍM-~etlti 'öltsd ki a nyelvedet' (uo. 22); kim-edat 
'menj ki' (uo. 10). 
Az igekötőnek a tagadó és' tiltó mondatokban való hátra-
vetésére a vogul nyelv csak ritkán szolgáltat példát. Sokkal gyako-
ribb ez a szórend a felszólító mondatokban, pl. hvalén kwona!.. „ 
kwona kwáls 'eredj k i ! . . . kiment' (VNGy. 2 : 300). 
Viszont a tanulmányoztam osztják s z ö v e g e k b e n e g y e t -
l e n e g y s z e r s e m t a l á l k o z t a m a z i g e k ö t ő n e k tagadó* 
tiltó és felszólító mondatokban való h á t r a v e t é s é v e l . 
Ez a jelenség csak azt bizonyítja, amire a magyar nyelv-
történet is tanít bennünket, hogy a tagadás, tiltás, parancs ősi 
szórendje ez: ki nem ment, ki ne menj! kimenj! 
SIPULUSZ NYELVE. 
Irta Bebes i István. 
— Második közlemény. — 
III. Idézetek a Sipulusz-humor szolgálatában. 
Sipulusz leleményességének egyik szinte mondhatni egyéni 
sajátossága: a humorkeltő vagy humornövelő idézetek alkalmazása. 
Az eljárás lényegében nem egyéb, mint ellentét keresése. Ellentét 
mutatkozik pl. a szóbanforgó tárgy kicsinyessége, alantassága* 
gyarlóvolta és az idézet tárgyának nagyszerűsége, fönsége, töké-
letessége között. Ugyanez az ellentét jelentkezik a kísérő hangulatok 
között is. Az idézet maga után vonja a hozzátartozó nemidézett 
részletek hangulatát is és így kevés szóval különösen sokat mar-
kolhat a stilisztika. Az idézet alkalmazása éppen ezért hatásosabb 
a közönséges ellentéteknél. A hatás teljességének a kedvéért tör-
ténik, hogy a választott idézet a műköltőnek rendszerint valamely 
általánosan ismert helye, népdal-részlet vagy közmondás. Ilyenek a 
következők: 
Én csak azt sajnálom, hogy ezek a borhamisító urak nem 
Amerikában kísérleteztek, mert ott eg}^  se fejezte volna be életét 
ágyban párnák közt, hanem csüngtek volna, mint gyümölcs a fán, 
(Séta a keleten.) — De hova ragadtál apai pipaszár. V. ö. Petőfi: 
Hova ragadtál oh fölhevülésnek gyorstalyigája. (A helység kala-
pácsa). — És jobb ma egy egészséges veréb, mint holnap tíz 
veszett eb. — Pár perc múlva az összes kint levő hangyák felé 
sietett, hová időközben a két hírnök megérkezett s pihegve szólt: 
Jönnek a vörös hangyák (Alattvalóim). V. ö. Hunyadi (Cucor.) De 
hírnök jő s pihegve szól. — így üldögélt ő hosszú, méla lesben. 
(V. ö. Vörösmarty: Szép Ilonka.) — Mondám, hogy e női alak 
hideg volt. Rám se nézett, mikor én őt megláttam. (V. ö. hasonló 
kezdetű népdalunkkal.) — Nőül vettem egy égő szivet és három 
szobára való bútort. Három év alatt, anélkül, hogy alvó pipám 
( 
meggyulladott volna, az ő égő szive kialudott. (Pál úr.) — Némely-
kor a célja szerint módosítja Sipulusz az idézetet pl. Széchenyinek 
ismert mondását, hogy mi magyarok oly kevesen vagyunk, hogy 
még az apagyilkosnak is. meg kellene kegyelmezni, így alakítja: 
„Oly sokan vagyunk írók, még a többgyermekes apákat is agyon 
kellene verni közülünk." Néha szólásmodokat, általános írói szoká-
sokat csak utánoz, nem idéz azért, hogy változtatásaival nevetsé-
gessé tegye őket. „Fizettem. A legöregebb bölcsek nem emlékez-
nek ilyen fizetésre." „Tehát nem megy vissza önként? — Soha! 
Csak holttestemen keresztül." „Tompa kongással estihat órát üthe-
tett volna valahol, mert éppen annyi volt." 
IV. A nyelv gépies mechanizmusa, mint Sipulusz 
humorkeltő eszköze. 
Az ellentét két elem között gyakran nem egy, hanem több 
szempontból érvényes. Ily esetben egész sereg ellentét párhuzama 
jön létre. Az egyik elemre vonatkozó ítéletek ugyanoly mondat-
szerkezeteket kívánnak, mint a másikéi. így egyes szavak és mon-
datszerkezetek szinte gépies mechanizmus módjára ismétlődnek s 
ezt az író olykor szándékosan növeli azzal, hogy szinte értelem 
nélkül is gép módjára tovább ismétli az előbb már értelemmel 
ismételt szavakat. Henry Bergson, A nevetés c. híres művében a 
komikum okait kutatva bizonyos sztereotip ismétléseket, gépiességet 
jelöi meg ilyenekül, azt mondván, hogy különösen a bohózatok 
ható ereje bennük rejlik. Sipulusz következő helyeit olvasva, lehe-
tetlen, hogy Bergson elméletének ez a részlete ne jusson eszünkbe. 
„Ő rám nézvén, dallamos hangján így szólt: — Hamis! Ő mosoly-
gott, én mosolyogtam, te mosolyogtál, mi mosolyogtunk. Rágyúj-
tottam egy szivarra s távozni akartam azzal a föltevéssel, hogy 
újra visszatérek. Ekkor a dallamos hang újra megszólalt: — Csaló 1 
Ő nem mosolygott, én nem mosolyogtam, te nem mosolyogtál, mi 
nem mosolyogtunk. Visszafordultam." — „Óriásílag szerettem a 
CiniseHi-cirkusz óriás hölgyét. Négy mázsa ötven fontot nyomott. 
Földült a lóvasúti kocsi, ha őnagysága (megérdemelte ezt a címet) 
föllépett rá. A néhai Göndöcs Benedeket négyszer egymásután föl-
emelte a levegőbe s egyszerre egy kosárba belerakva huszonkét 
díjnokot tett föl a földről az asztalra. Most jövök én. Hatvannégy 
kilót nyomok. A lóvasúti kocsi nem dül föl, ha rálépek. Göndöcs 
Benedeket egymásután egyszer sem emelem föl s a huszonkét díj-
nok ítéletnapig várhatja, hogy én az asztalra föltegyem." 
IFE . V . 
V. Párhuzamos ellentétek. 
A párhuzamos ellentétek igen alkalmas eszközei a komikus 
hátás felkeltésének. Sipulusz teljes erővel kiaknázza komikai ere-
jüket. Valósággal típussá tette a párhuzamos ellentéteknek egyik 
igen hatásos formáját. A tipus a következő: sorba állítjuk vala-
mely felsorolás vagy fölosztás tagjait és minden egyes tagról mon-
dunk olyas valamit, ami a következő tagra vonatkozó állítással 
ellentétet alkot. 
Idézetek: „Tatjána vörös blúzt viselt és a lába fájt. A vörös 
blúznak nem lettek következményei, a lábfájásnak igen." — „Őnagy-
sága helyeslőleg bólintott egyszer, bólintott kétszer, háromszor és 
végre elaludt. Más ember először alszik el és aztán bólintgat." — 
„Riedmann Jakab úrnak egy szép üzlete és egy szép felesége volt. 
Az üzlet virágzott, a feleség hervadt." — „Én jártam a gimnázium 
negyedik osztályába, ő táncolt a magy. kir. ballet hatodik sorában." 
— „Ha éhes, röfög, ha szomjas, röfög; ha megölték, nem röfög 
többé." Ugyanebbe a csoportba sorolhatók, bár nem mutatják tisz-
tán a tipus képét, a következők: „Kelemen Kálmánnal egy iste-
nünk, egy hazánk és egy frakkunk volt. Istent tiszteltük, a hazát 
szerettük, a frakkot pedig fölváltva viseltük." — „Ő — szembe ült 
velem, én — ugyanezt cselekedtem vele". 
VI. A nem- és faj-fogalom hibás egymásra 
vonatkoztatása. 
A meghatározott nyelvi formához nem köthető komikum tisz-
tán a logikával való ellenkezésénél vagy berzenkedésénél fogva hat 
(abszolút komikum). Ennek egyik igen hatásos tipusa: valamely 
fajfogalomnak oly nemfogalom alá sorolása, melyhez nem tartozik. 
Sipulusz ezt a másoknál (Petőfi, Arany, Jókai stb.) is föl-fölbukkanó 
komikumforrást különös kedvvel, teljes tudatossággal alkalmazza. 
Pl. „Gyönkön csak egy ember halt meg a hazáért — az is ló volt". 
— „Ez a kutya volt az első londoni utas Kis-Bürgözdön". (Vidocq 
halála.) „Kívülem van még Klementina néninek néhány háziállata". 
— „Nincs jobb üveg a törhetetlen papirosnál". (Egy falusi Hamlet 
III. f.) — „Annyi tény, hogy a szarvasmarhák határozottan elő-
kelő szerepet játszottak a család történetében". — E csoportba 
sorolhatók még: „A csurapás-bandát oly hirtelen szétszórták, hogy 
ijedtében minden cigány kétfelé vált: t. i. cigánnyá és hegedűvé". 
(Szaniszló szerenádja). — „Ha mint medve közkedveltségnek örvend, 
mint apa kell, hogy tekintélynek örvendjen". 
VII. Hibás következtetés. 
Az abszolút komikum egyik alakja a hibás következtetés. 
Sipulusz ezeket is kiváló komikai készséggel és állandó ötletesség-
gel alkalmazza. „Ez a levél arról értesített, hogy a hajtóvadászat 
november harmadikán kezdődik. No hála Istennek! Ha a zerge-
vadászat az, amelyben zergét lőnek; ha oroszlánvadászat az, 
amelyen oroszlánt lőnek, akkor hajtóvadászat nem lehet más, mint 
amelyen hajtót lőnek, nem pedig medvét. így már nyugodtan -le-
megyek. Nem lehetetlen, hogy egypár hajtót fogok lőni, de legalább 
medvével nem lesz bajom." — „Nem köteles-e az ember a becsű-
létéért az életét kockáztatni ? Ugye köteles ? Mennyivel inkább köte-
les akkor a mások életét kockáztatni. És én ezt tettem." — „Lehe-
tetlen bele nem szeretni egy leányba, akiről az ember látja, hogy 
szép és egészségss. Lehetetlenség ellen sohse küzdöttem, tehát 
egyszerűen beleszerettem." — „Elzsibbadoznak a karjaim s káp-
rázik a szemem. Aztán ? — A nyakam fáj és megmerevedik. — 
Hm, hm! Azt hiszem, hogy ez nem egyéb, mint arc-zsába. — 
Micsoda? — Arc-zsába. Az öreg kolléga rám nézett, egy dara-
big hallgatott, azután szólt: Nem gyomorhurut?" — „Mikor meg-
tudtam, hogy a szivarosbolt kétezer forint tiszta jövedelmet hoz, 
eddigi érdeklődésem valóságos szerelemmé változott át. S milyen 
szerelem volt ez! Méltó lett volna százezer forint hozományra s 
négy szoba bútorra." — „A másili nagybátyám elment Afrikába 
hittérítőnek. Egy csomó szerecsent tényleg meghittérített. De az 
étkezésről elfelejtett nekik fölvilágosításokat adni. Egy napon tehát 
hívei, az egész egyházközség, mely evés tekintetében a régi pogány 
alapon állt, a presbiterek és gondnokok egyesült erővel megsütötték 
és megették". 
VIII. Túlzások és lehetetlenségek. 
A túlzások és lehetetlenségek az abszolút komikum jelenségei. 
Hatásukat a logikával való incselkedésből, tudatos berzenkedésből, 
népiesen szólva: a logikával való böstörködésből nyerik. A komikus 
hangnem valamennyi írója szívesen és bőven él velük. A karika-
túrának egyenesen a lényegéhez tartoznak. Csak természetes, hogy 
Sipulusz humoreszkjeiben és víg elbeszéléseiben is lépten-nyomon 
találkozunk velük. Sipulusz kiváló komikai erének tartozunk azon-
ban annak a megállapításával, hogy a nyelvi és logikai sablonokat 
mindig szellemből fakadó eredetiséggel tölti meg s így nem ritkán 
újszerűnek látszik közhasználatban lévő sablonok alkalmazásakor 
is. Ilyen mingyárt első idézetünk is, melyben a túlzás mellett két 
tulajdonnevet ötletesen közös főnév gyanánt használ. 
„A pártiroda tanyájáról átmentem Rambofszkyhoz, az ellen-
zék barlangjába, hol füstölt bényeit ettek pácolt bártfaival." Tudni 
kell, hogy az ellenjelöltek neve: Bényei és Bártfai! — „Budapesten 
magyart csak akkor látunk, ha a Barnum elhoz egyet Amerikából 
mutogatni." — „Pasteur egész nemzedéket kipusztított belőlünk 
(panaszkodik a nyúl), mialatt rajtunk megtanulta, hogyan kell 
veszettség ellen az embereket beoltani. Ha ezt a mesterséget a 
kutyákon tanulta volna meg, most már nem kellene az embereket 
beoltani, mert nem volna többé kutya." 
„Legyen nyugodt, elkérem a rektortól a régi egyetemi pár-
bajpisztolyokat, melyek már kétízben koronás aranyérdemkeresztet 
kaptak az életmentés terén kifejtett működésükért." — „Ugy be-
vágtam az ajtót, hogy — mint másnap a lapokban olvastam — az 
anatómiai muzeum és a szomszédos klinika összes órái megálltak 
s a Természettudományi Közlöny két hónap múlva mint földren-
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gést tárgyalta az esetet." — A „Barnabás rabsága" c. humoros 
elbeszélésben a tótnyelvű szolga így beszél: „Szabal keretein belül 
szívesen teszem, ami csak lebetsiges, ha nincs is megengedve." 
— „A sebészet mai botrányos fejlettsége mellett tíz eset közül 
kilencben kigyógyították az öngyilkost." „Jakab úr oly sebesen 
kikapta a lapot Kriptaffy úr kezéből, hogy az elesett volna, ha a 
pipájába meg nem kapaszkodik." „Egy másik fiam — ifjú nyul-
kisded — elment sétálni a múzeumkertbe. Elfogták a tudósok, 
kioltottak belőle minden ifjúságot, át egy főrendiházi tagba s kis 
gyermekem, mint őszbe csavarodó, fogatlan aggastyán tért haza. 
Reggel még megszoptattam őt és este a boldogtalan már unokáit 
emlegette. Az illető főrendiházi tag pedig, aki reggel még végren-
deletet csinált és rokonaitól is- elbúcsúzott, este megházasodott és 
ifjú nejével Velencébe ment, nászútra. Az én fiam ifjúságával!" 
IX. Szójátékok és a nyelv akusztikája. 
Hogy a nyelv mint művészi eszköz maga is érdekelte Sipu-
luszt, azt bizonyítja nagyszámú szójátéka, hangjátéka. 
„Mikor ez a merő nézés már két hónapig tartott, közeledni is 
mertem hozzá." — „Első nap ellenségek lettünk én és a kutya. 
Azonnal láttam, hogy ez egy alattomos dog, vagyis inkább dög." 
— „Nohát ez d i s z . . . . Újra lenyeltem felét s így folytattam: 
Nohát ez diszkrétül szólva, diszonanciát vegyít a rendőrség műkö-
désébe." — „A falra falragaszt falragasztott vagyis felragasz-
totta a falragaszt." — „Itt a vallomások fontossága vagy fontatlan-
sága szerint becsüljük az urakat." — „A mesemondók legtalálóbb 
történetei is süket fülekre találnak." „A talpalávalót Rácz Pali ötö-
dik dédunokája húzta elég .talpalávaló módon." — Nyilvánvaló a 
tréfás hangjáték a következőkben: „De hova ragadtál óh apai 
pipaszár!" — „Ötvenhat pipája volt a papával mutyiba." — „0 
hátul ült a papájával és a papája pipájával." Ebben a csoportban 
illik említeni azt is, hogy — többnyire a komikus jellemzés kedvé-
ért — szívesen követi a régi víg elbeszélőket, vígjátékírókat a 
szereplők tulajdonneveinek megválasztásában. így lesz a maga 
színésztehetségétől elragadott színészecske : Tátray Kárpát; a sápadt, 
sovány irnokember: Kriptaffy stb. 
Sipulusznak egy közönségesen szójátékszámba vett kifeje-
zésformája alkalmat ad nekem arra, hogy egy eddigelé ismeretlen 
fogalomról, helyesebben egy észrevétlen nyelvi tényről szóljak. 
Esztétikai képzettársításnak nevezem. A képzettársítás logikai mű-
velet és nagyon is tudatosan történik. De van egy más formája is 
a költőknél és íróknál: a tudat küszöbe alatt történő képzettársí-
tás. Az olvasóban szintén a tudat alatt folyik le, de a költői hatást 
esztétikai módon, azaz hang- és szóhangulatok segítségével fokozza. 
A Sipulusz-féle fordulatoknál, melyeket én Sipulusz-féle szókapcsok-
nak neveztem, már rámutattam a képzettársítás ama módjára, midőn 
a társítást nem logikai, hanem tisztán szókapocs hozta létre. Sipulusz 
nyelvével kapcsolatban most tehát már másodízben beszélek a kép-
zettársításról. Ez a képzettársításban való eredetiség Sipulusz ötle-
tességének, egyéni észjárásának, a többi emberétől egyben-másban 
elütő gondolatmenetének kétségtelen bizonyítéka. És ez egyúttal 
Sipulusz írói nagyságának is a titka. A „December" c. darabjában 
többek közt így szól: „Ez a decemberek pszichológiai jelentősége/' 
Az emberekre való jelentősége t. i. a sok karácsonyi ajándék, illetve 
a velük kapcsolatos öröm. De Sipulusz a december szóval itt 
gaminszerűen játszik s úgy mellékesen az ember egyik fajtájának 
is fogja fel a- decembert s ezzel tartalmasabbá és így tömörebbé 
alkotja a kifejezést. -
NÉVRAGOZÁSUNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
Irta Beke Ödön. * ( 
— Második közlemény. — 
3. A -nál, -nél rag. 
Kevés ragnak a megfejtésével próbálkoztak annyiszor, mint 
a -nál, -nél-éval, s eredete még ma is ismeretlen. Nemcsak alap-
szaváról nem tudunk semmit, de még azt sem sejtjük, milyen rag 
lappang benne. Utoljára Szinnyei foglalkozott vele (NyK. 35:448), 
ki azt a föltevést kockáztatta meg, hogy a -nál végső hangja maga 
a tulajdonképeni helyrag, még pedig az ablativusi -l. Ezt a nézetét 
egy-egy hangtani és mondattani bizonyítékra építi. A mondattani 
bizonyíték a •nál ragnak hasonlító határozó használata. Igaz ugyan, 
hogy a fgr. nyelvekben az ilyen esetben ablativusi alak szokott 
állni, de a magyarban is eredetileg a -tói, -tői ragot használták, s 
mikor a -nál, -nél divatba jött, ennek semmiféle ablativusi jelentése 
nem volt. Lokativusi alak Szinnyei szerint azért sem lehet, mert 
akkor személyragozva *náltam vagy *nánnam fejlődött volna. 
•t ragos alak' csakugyan nem lehetett, de azt nem lehet mondani, 
hogy -n ragos sem. Az -n ragról szóló cikkben kimutattuk, hogy 
a bel, föl -n ragos alakja eredetileg ben, fen volt; így lehetett a 
*-nál-n-ból is -*nán, s aztán disszimilációval -nál, amire már Simonyi 
(iMagyar Nyelv2 417) is gondolt. Ilyen disszimilációs-asszimilációs 
okok teremtették az innen, onnan, honnan mai alakját. Az eredeti 
*ilel, *olal, *holal-ból hasontalanulással *inel, *onal, honal lett, s 
megint hasonulással *inen, *onan, *honan, majd az első n meg-
nyúlása után innen, onnan, honnan. Azután: wyyonnal 'újonnan* 
(ÉrdyK.) NySz., ahol az -l csakis hasontalanulás útján származ-
hatott, mert az újonnan alakon az -n rag van kétszer kitéve (vö. 
vyonnon FortSzer.) NySz., az első -n fonétikai nyúlás folytán lesz 
hosszú. Ezzel természetesen még mindig nincs véglegesen meg-
fejtve a -nál rag, s nem is lesz mindaddig, míg alapszava elő.nem 
kerül valahonnan, de Szinnyei magyarázata ezek után még kevésbé 
látszik valószínűnek, mint Simonyié. 
4. A -női, -nott, -nyi ragok. 
Ezek a ragok a régi és az irodalmi nyelvben nem haszná-
latosak, mindamellett jókora nyelvterületen ismerik: az egész Székely -
ség'oen és Palócságban. Nyelvészeink szerint a három rag etimoló-
giailag összetartozik, s alapszavuk eredetileg önálló szó volt, tehát 
az u. n. „testes ragok" csoportjába valók. Ennek ellene szól azonban 
az, hogy ör^llóan (személyragozva) nem fordulnak elő. Én a 
ragokat az analógia alkotásának tartom, s a következőkép próbálom 
megmagyarázni. Amint az innen, onnan, honnan *ilel, *olal, * hol ál-
ból fejlődött, tehát egy *il-, *ol-,*hol- ablativusi alakon újra kitették 
az -l ragot, nem lehetetlen, hogy ez az -l rag kétszer van meg a 
bírónői alakban is. Tehát volt valamikor egy *biról ablatívus, ehhez 
még egyszer hozzájárult az -ól rag, s a *birólól disszimilációval 
birónól alakot öltött. Ez szolgálhatott aztán kiindulásul a többi 
iránynak. A birónól-nak csak az -ól végét érezték ragnak, s a 
kikövetkeztetett *birón- tőhöz hozzátéve a lokativusi és lativusi 
ragokat, birónott, birónitt és biróni, birónyi alakok keletkeztek. 
Hogy ez nem teljesen alaptalan föltevés, arra mutatnak a következő 
adatok: A tokaj-hegyaljai nyelvjárásban járatos: más helyünnen 
v. helyiinnét, s ugyanott mondják ezt is: sok helyiiné benéztem; 
rossz helyimé jár az a legény (MTsz.). — Csík és Háromszék 
összeszögellésénél használatosak ezek a határozók: arrunt !a tájt '; 
erriint 'e táj t ' ; többiint 'több helyen'. Ezek nem keletkezhettek 
másképp, mint hogy az ugyanott járatos arrunnat, errünnet, 
többiinnet alakokból elvonták a -fiat ragot, mint az ablativus jelölő-
jét, s az arrunerriintöbbün- (tkp. arrul, errül, többül ablati-
vus) szolgált a locativusi alakok alapjául. 
Bár egészen pontosan nem tudnám e ragok fejlődését ki-
mutatni, az a meggyőződésem, hogy szó sem lehet ősi ragokról, 
hanem nyelvünk újabb korában keletkezett analógiás alakulatokkal 
állunk szemben. Hisz vannak palóc és székely vidékekről való 
kódexeink és könyveink, de sehol semmi nyomuk. Még azt is 
lehetségesnek tartom, hogy a ragok egészen külön keletkeztek a 
székely és a palóc nyelvjárásokban. Erre vall legalább a lokativusi 
alak, mely a palócoknál -nott -nőtt, a székelyeknél ellenben -nitt. 
Azt éppen nem gondolnám, hogy a -nitt i-je a nyi lativus hatása 
alatt keletkezett. 
Ragjainknak tehát semmi közük a hasonló vogul és osztják . 
ragokhoz, amint én ezt már régebben sejtettem. A vogul -n, 
T. ná, osztj. -ná kétségtelenül azonos a fgr. -n lativus raggal. 
A tavdai vogul -nát, -ntt és a szurguti osztják nát eredete nagyon 
homályos, még összetartozásuk is kétséges, hisz mind a két nyelv-
nek csak egy-egy nyelvjárásából vannak följegyezve. A -t talán 
nem is lokativusrag bennük, hanem valami más elem, pl. nyomó-
sító, s csak az -n a tkpi társhatározó rag. A vog. -nsl -Z-je biztosan 
az ablativusi -l, de hogy az -n lokativusi rag-e, az már nem bizo-
nyos, bár nem lehetetlen, mivel az -n eredeti lokativusi használata 
a vogulban elhomályosodott, élő ragul csak lativusi szerepben járja. 
A lokativusi viszony jelölésére u. i. van a vogulban egy másik 
rag, a -te, T.. -tá, s ez fölöslegessé tette a kétértelmű -n rag 
lokativusi használatát. 
De még ha teljesen kétségtelen volna, hogy a magyar és az 
obi-ugor ragok teljesen azonos elemekből állanak, abból sem követ-
kezik, hogy már az ugor nyelvközösség korában meg kellett lenniök. 
Rokon, tehát egyező rendszerű nyelvekben a nyelvközösség meg-
szűnte után is keletkezhetnek hasonló nyelvi jelenségek (vö. 
Gombocz, MNy. 11:103). A magyarban és néhány cseremisz 
nyelvjárásban meglevő ajakhangú illeszkedés pl. egész bizonyosan 
külön fejlődött. Az ugor, mordvin és szamojéd tárgyas- ragozás 
nem bizonyíték arra, hogy már megvolt az uráli alapnyelvben. 
A magyar s a finnhez közelálló nyelvek közös sajátsága a bel-
viszonyragoknak néhány használata, pl. fejében a kalap, ujjába 
húzza a gyűrűt, nyakába borttl, fejbe vág, belebotlik, beleakad, 
karóba húz stb., pedig a nyelvközösség korában még nem voltak 
e nyelvekben belviszonyragok. 
5. A -tói, -tői és a ról, -ről ragok. 
Horger (NyK. 42:309) szerint a -tói, -tői, mely legrégibb 
nyelvemlékeinkben -túl, tűi alakban jelenik meg, a személyragos 
*tüvölem (-ed, -e vagy tüvelem) alakokból keletkezett. Itt u. i. a 
második nyilt szótag rövid magánhangzójának kiesése folytán 
*tüvlem > tűlem lett, s ezek hatása alatt lépett a ragtalan *tüvöl 
(vagy * tűvel) névutó (majd rag) helyébe is a rövidebb -tűi alak. 
Ezt a magyarázatot elfogadom, de meg kell jegyezni, hogy nyelv-
emlékeinkben -tél alak is van, ez pedig nem fejlődhetett a -tűi-bői. 
Úgy látom, itt azt a feltevést kell segítségül hívnunk, amivel Horger 
a -ra, -re ragot magyarázta. Ennek eredetibb alakja tudvalevően 
reá volt, ez pedig *rájá-ból fejlődött. Mikor a reá raggá vált, 
szavaink akkor általában hangzós végzűek voltak, s így az e a 
második nyilt szótagba került, s ezért kiesett (pl. hodu ntu rea), 
-rá lett belőle, majd az á megrövidült, s a-\k lett. Ilyenforma 
lehetett a -tél alak fejlődése, atnely bizonyára *tüvél, *tüél-re megy 
vissza. Magánhangzós végű szó után itt az ü kiesett, s így lett 
belőle -tél. A fejlődés tehát így történt: *fé-tüuél > *fé-tiiél > 
"fétél > (a személyragos tűlem hatása alatt) fétül > főtől. 
A -ról, -ről története Horger szerint a következő: A rólam• 
nak van a székely és a csángó nyelvjárásokban riólam, rióllam, 
rivólam alakja; ez nyilván * reálam > ráj ólam-ból fejlődött. Az e 
csakis a reám hatása alatt kerülhetett az á helyébe. Az e magán-
hangzós végű szó után szintén második nyilt szótagba került, s 
ezért kiesett. Horger itt megint nem szól a -rél alakról, pedig ezzel 
szoros kapcsolatban van az őrségi Uram változat. Szerinte ez 
*rélani > *rajiam > * raj olatn állomásokon keresztül keletkezett, 
pedig talán egyszerűbb az a magyarázat, amit a -*tél-re nézve 
adtam. A *-ráj.él > *ráél > reél é'-je magánhangzós végű szó után 
a második nyílt szótagban kiesett, s -rél lett belőle. A személy-
ragos alak külön is megmagyarázható : a reám hatása alatt *reélam 
fejlődött, ebből pedig relam. A *-rél rag mintájára aztán a *rélam 
é'-je is megnyúlt, az Őrségben aztán a *rélam-ból hangátvetéssel 
Uram lett. 
6. Az -ig rag. 
Már Budenz (UA. 389) kimutatta, hogy az -ig nem más, mint 
az -é lativusrag -g járulékelemmel. Ugyanaz a -g elem van benne, 
mint a következő alakokban: ennyirag, mennyirag (Göcsej), 
annyirag, orrag esett, tér(d)reg áll, napontag, viszontag, megénteg, 
azntánnag (1. Nyr. 16 :54) ; továbbá ettég, ittég, ittenneg, ittennég, 
itt ennek, ittennék 5 itt'; ottég,. ottanag, ottanak, ottanék, ottannak, 
ottanég, ottannég, ottannék, ottonnak, ottonnék, otonék rott'; innendék 
' innen'; onnandék 'onnan' ; ódaltok, ódaltag (Háromszék), oldaltag 
(Moldvai csángók) 'oldalt, oldalvást, oldalról' (MTsz.). Ennek a 
járulékelemnek a fejlődése teljesen olyan, mint az -ag, -eg, -atag, 
• eteg képzőé: göngyelék (VirgK) 'göngyöleg'; gömbölék, gömbelég 
NySz., gombolyég (Kiss A.: Gyermekját.), gombajik (Debreczen) 
'gombolyag'; furdalék 'fulánk' (Göcsej); fuldalag 'aculeus' (DöbrK.); 
fergetek NySz. 'fergeteg'; avaték, avadék; fujátik 'fuvatag' (TMNy. 
527). — Nyelvemlékeinkben csakugyan ki lehet mutatni ilyen -k-s 
alakokat. Már első nyelvemlékünkben, a tihanyi apátság 1055-i 
alapítólevelében találjuk ezt az adatot: inde ad castelic et feheruuaru 
rea meneh hodu utu rea (NyK. 24: 134). A castelic nem lehet más, 
mint kastél(y)ig. Ez az adat még egy helyen előfordul így írva : kaztelic 
(uo. 145), megint &-val. Más adatok: agyk (LevT. 1:150), aggyk 
(RiVINy. 2:205), azzyk (uo. 95) 'addig' ; valamedgyk 'valameddig' 
(Lépes: PTük. 335) NySz.; eztendeyk (KulcsárK. 234), eztendeek 
(KeszthK. 255) 'esztendeig' (Kovácsy : A Kulcsár és Keszthelyi kódex 
szótana 28); mind éltic 'mindéltig, mindig' (Heltai: Krón. 110) 
NySz. Hogy a -k ez alakokban hiteles és nem iráshiba, azt igazolja 
a következő népnyelvi adat, mely a legutoljára idézett szónak a vál-
tozata: mind-ítih (Fehér m.) MTsz. Az -ig rag eredeti alakja tehát 
-*ék volt. 
7. A -lag, -leg rag. 
A Nyr. 39 : 200 alatt kimutattam, hogy a -lag, -leg rag az -l 
módhatározó rag -ag, -eg járulékelemmel. Mint az -ig ragnál láttuk, 
a g eredetibb &-ból fejlődött, s a -lag, -leg ragnak csakugyan vannak 
ilyen változatai: Mindeniket ketté-kettévágá és egymás [ellen ?] 
váltóslak tevé: contra se altrinsecus posuit (JordK.7) Kerekeket 
vasfírészökkel, kik egymás ellen váltóslak forognának (ÉrdyK. 
671b; a NySz.-ban hibásan -lag). Jámborsággal és szelídséggel 
képlak ámítják vala a községet (ErdTörtAd. 3-: 50)1 Közöslek (Veres: 
Verbőczi 1639). Egyenlöleg, igyenlőlek (Kassai: Szókönyv 2 : 29). 
1
 Vö. képlag 'képmutatólag' (Pest m. Kassai), képlag rhamis szívvel' 
(Abauj m. Nyr. 2:521) . 
8. A -lan, -len rag. 
Ez a rag szintén a módhatározó -l-et foglalja magában meg-
toldva fölösen a szintén * módhatározó -an, raggal (vö. Nyr. 
39: 198). A -lan, -len ragot -ig ragos határozók is fölvehették, pl. 
éjféliglen, holtomiglan holtodiglan. Hogy csakugyan a módhatározó 
jelentést kell eredetinek tartanunk, az is bizonyítja, hogy az -ig 
ragos határozók a Keszthelyi- s a Kulcsár-kódexben az -iglen ala-
kokon kívül -igen alakot is ölthetnek; pl. estigen, tengerigen, migen, 
végeigen, egyigen (Kovácsy i. m. 28). 
9. A -képpen rag. 
Már megállapítottam a KSz. 14:352 és Nyr. 47:185, hogy 
a képpen a kép szó -n ragos alakja, s hogy a kettős pp fonétikus 
nyúlás eredménye. Most már csak az -n előtt levő nyilt e magya-
rázata van még hátra. Simonyi Névragozásunk történetéhez (Nyr. 
39: 1) c. becses értekezésében kimutatta, hogy a módhatározó 
ragja eredetileg három csoportba tartozó szóban volt nyilthangú 
-an, -en: 1. a hangrövidítő töveknél (pl. nehéz: nehezen, tíz: tizen, 
húsz; húszan); 2. a hosszú mássalhangzón vagy mássalhangzó 
csoporton végződő mellékneveknél (pl. jobb: jobban, holt: holtan, 
nyolc: nyolcan); s 3. az -ú, -ü végű mellékneveknél (pl. szomorú: 
szomorúan; kettő: ketten). Azonban a tővéghez tartozó magán-
hangzó nemcsak a melléknevek ragja előtt volt régente nyilt hang, 
hanem a főnevek -u ragos alakjában is ilyennek kellett lennie ere-
detileg. Valamikor tehát nem azt mondták : kézen, nyáron, szekéren, 
bogáron, hanem *kezen, *nyaran, *szekeren, *bogaran, hisz más 
nyelvtani alakokban is nyilt a kötőhangzójuk : kezet, nyarak, házam, 
szekered, bogaras. így állunk már most a -képpen raggal is. A kép 
szónak is rendesen nyilt a kötőhangzója : képek, képet, képes, képem; 
csupán a helyhatározói alakban van zárt é: képen. Nézetem szerint 
azonban ez az alak csak a többi -n ragos helyhatározó mintáján® 
keletkezett, s az eredeti nyilt hangot az elszigetelt -képpen rag 
őrizte meg, ahol fonétikai nyúlás következtében kettős mássalhangzó 
támadt, s így abba a sorba került, amelyet a 2. csoportba osztott 
melléknevek alkotnak. Hasonlókép kétféle kiejtése van az -s képzős 
melléknevek módhatározóinak is: az egyik kettős s-sel és nyilt 
hanggal (sárossan, szemessen, erőssen), a másik egyszerű s-sel és 
zártabb hanggal (sároson, szemesen, erősön). Ez a különbség nem-
csak nyelvjárásainkban van meg, hanem már a kódexekben is; 
pl. alazatossan (KrizaK^B), edőssen (8, 62), kegyössen (21), hamyssan 
(9), ellenben: alazatoson (39, 50, 70), — a SzékK.-ben: erőssen 
(261), de iosagoson (237), vresőn (269) ; — a LobkK.7ben : erőssen 
(149), de haznalatoson (113), zorgalmatoson (116). Érdekesek az 
itten, ottan változatai, ahol 'a t rag megnyúlásával az -n előtti 
hangzó nyílttá válása állt be (vö. otonék Göcsej, ottonnék Sopron, 
ottonnak Sopron m., Répce vid., Göcsej, Vas m. Kemenesalja; 
ittennek, ittennék Sopron m., Répce vid., Zala m., Veszprém m.). 
IRODALOM. 
Horger Antal: Magyar szavak története. * Közérdekű magyar szófejtések 
gyűjteménye. Budapest, 1924. — 193 1. 
Nem akarom gombostűre tűzdelni e tiszteletreméltó munkának azokat a 
magyarázatait, amelyekkel nem tudok egyetérteni. Elmondhatnám ugyar, hogy 
nem hiszek a bárgyú — borgyú összetartozásában, hogy erős kétségem van az 
éjtszaka í-jének genitivusrag voltában, hogy egy kicsit naivnak tetszik az orgona-
(virág)-orgovány-kapcsolat magyarázata stb., de az ilyen böngészésnek csak 
akkor látná hasznát a szerző, hogyha mingyárt kielégítőbb magyarázattal is szol-
gálhatnék. Mivel ez nincs módomban, azért csak a könyv szóanyagához és a 
feldolgozás módjához fűzök néhány megjegyzést, talán hasznukat veheti a szerző 
művének bizonyára elkövetkező második kiadásában. 
Amit ez a könyv nyújt, az komoly tudományos munka, élvezettel és oku-
lással olvassa a nyelvész, jó hasznát veszi a nyelvészetet tanuló ifjúság és a 
művelt laikus érdeklődők fáradságát is jutalmazza. Azonban a szerző sokkal 
becsesebbé tehette volna könyvét, hogyha a magyarázandó szavak összeválogatá-
sában egy kis önmegtagadást tanúsít. Főképpen csak olyan szavakat magyaráz, 
amelyek érdekes hang- vagy jelentéstani magyarázatokra adnak alkalmat, ametyek 
egy falkájának a kibogozásában a maga tudományos, munkásságának is része van. 
Hiszen érthető ez a hajlandóság, de ennek következtében a könyve úgy tetszik, 
mintha nyelvészeti rébuszok gyűjteménye volna. A szerzőnek ezzel a hajlandó-
ságával függ össze számos szómagyarázat ilyen forma bevezetése: „Némelyek azt 
hiszik, hogy [az almáriom] talán az altná-tói kapta nevét." [Az érc szó] „nem a 
magyar ér igének -c képzős származéka, mint némelyek talán gondolják." Az érdek-
lődés felkeltésére szánt efféle bevezetés, amely olykor — bocsásson meg a szerző — 
néhai való jó Apor Péter uramra emlékeztet, mintha tanítványainak és művelt 
olvasóinak lebecsülése volna. 
Az említett hajlandóság nem egyszer elhallgattat a szerzővel olyan körül-
ményeket, amelyek nélkül hangtani és jelentéstani magyarázatai ellehetnek ugyan, 
de amelyeknek kiemelése mégis szükséges és olvasóit is érdekelné; csak például 
említem, hogy a fej, fin, meny {asszony), két (kettő) fejtegetésénél meg sem említi 
e szavak finnugor eredetét. Viszont másutt nagyon is terjengős, némely szó fej-
tegetése egész értekezéssé nő, sokszor azért, mert az egyes cikkekben módszertani 
kérdéseket is fejteget; sokkal célirányosabb lett volna ezekkel a kérdésekkel 
külön bevezetésben foglalkoznia. 
Az ilyen kis etimológiai szótár anyagának kiválogatásánál a szerzőnek az 
én érzésem szerint két szempont között kellene választania: vagy a leggyakrabban 
előforduló mindennapi szavak magyarázatát adja, vagy pedig arra törekszik, hogy 
a fejtegetett szóanyagból tiszta kép táruljon az olvasó elé a magyar szókincs 
forrásairól, gyarapodásának útja-módjáról. Ha e szempontok bármelyike vezeti 
a szerzőt, akkor bizonyára helyet szorít az ilyen közkeletű szavaknak, mint 
alma, borjú, hal, cseresznye, lúd, víz stb., kevesebbet foglalkozik a nyelvújítók 
alkotásaival és elhagyja a barátfüléről meg a Laci-konyháról szóló anekdotákat. 
Egyébként erős a hitem, hogy a szerző eléri kitűzött célját és munkája 
lassanként hasznos elemévé válik a magyar közműveltségnek. KERTÉSZ MANÓ. 
Eesti Keel. Az Észt Nyelvművelő Társaság (Eesti Akadeemiline Emakeele 
Selts), amely 1920 márc, 23-án tartotta alakuló közgyűlését, munkatervébe föl-
vette az észt nyelv tájszavainak gyűjtését, az észt helyesírási szótár megszerkesz-
tését és ezzel kapcsolatban nagy társadalmi mozgalmat indított, amely az idegen-
nevű észtek névváltoztatására irányult. A nyelvjárási tanulmányok legnagyobb 
része a társaság által kiadott folyóiratban jelent meg: az Eesti Keel-ben, amely ez 
évben már IV. évfolyamába lép évi 6 számmal. Jelenlegi szerkesztői: Lauri Kettunen 
és Albert Saareste. 
Visszatekintve a folyóirat eddigi termésére, általában az tűnik, föl, hogy az 
Eesti Keel igen ritkán terjeszkedik túl az észt nyelvet szorosabban érdeklő kér-
déseken, mint régebben a finn testvéregyesület: Kotikielen Seura hasonló célú folyó-
irata: a Virittaja, amelynek szerkesztői sorában szintén szerepel L. Kettunen, Az 
észt folyóiratban legnagyobbrészt nyelvjárási tanulmányok vannak, szójegyzékekkel 
és nyelvmutatványokkal, továbbá nyelvhelyességi cikkek, pl. a helynevek helyes-
írásáról és azonkívül néprajzi magyarázatok az észt lakóházról és belső berende-
zéséről, a szetukézek temetkezési szokásairól. — 1923-ban 20 nyelvjárástanulmá-
nyozó járt 20 különböző községben összesen 24V2 hónap munkaidő alatt és ezek 
a Wiedemann szótár alapján 4080 sort gyűjtöttek, és lejegyeztek Wiedemann alap-
ján: 22900 címszót, egyéb uton 4900 címszót és 5210 helynevet, összesen 33010 
címszót, nem számítva a hiányos lejegyzésű szavakat, amelyeknek száma 90.000-en 
fölül van. 
Fontos részét teszik még az észt folyóiratnak az etimológiai kutatások, így 
pl. észt szavak megfelelőinek kimutatása a németben (M. J. Eisen: Az észt nyelv-
ből kiveszett és a németben megmaradt észt helynevek. E. K. 1924:67—82.); 
ilyenek Párnu-Jaagupi kerületben Roodi helység neve ném. Sallentack~é. Salun-
taga, Johvi kerületben ném. Türpsal (ma Járve)-é. turvasalu; ném. Metztacken-é. 
Metstaga; ném. Lechtigall~é. Lehtiküla; ném. Kosch-é. Kose ; ném. Kattentack-é. 
Kat kuntaga ; ném. Abenkat~é, Haabankatku, stb. stb. — Max Vasmer (Lipcse) 
viszont ősgermán jövevényszavakat mutat ki az észtben, pl. ősgerm. skobla, kfn. 
schuffel, mai ném. schaufel, é. koblas; óskand. goltr „eber„, ógerm. gulti~é. kul't. 
Érdekes J. Mágiste: Pár szó a gyermeknyelvről c. cikke (E. K. 1924:1—9), továbbá 
Kettunen bírálata az első észtnyelvű doktori értekezésről, melyet 1924 novemberben 
mutatott be a dorpati egyetemen A. Saareste: „Szókészletben kölcsönhatások az 
észt nyelvjárásokban" cimmel. A munkához 60 térkép is volt csatolva a külön-
böző nyelvjárási területekről, föltüntetve minden egyes szónak előfordulási helyeit. 
(V—a. ) . 
Spitzer Leó. Az et imológiáról . (Aus der Werkstatt des Etymologen. 
Jahrbuch für Philologie. I.) Az etimologizálás általános kérdéseivel, elveivel és 
módszerével foglalkozik Spitzer Leónak ez az érdekes és tanulságos dolgozata. 
Milyen elvek szerint s milyen módszert követve járjon el az etimológus, ha sikert 
és eredményt akar elérni, — ezt igyekszik Spitzer, a romanista gazdag egyéni és 
irodalmi tapasztalatára támaszkodva megvilágítani. Tudjuk, hogy az etimologizálás 
a nyelvtudomány legkedveltebb, de egyúttal legkényesebb és legsikamlósabb terü-
lete, amelyen egy-egy szerencsés ötlet a legszebb eredményhez vezethet, de egyúttal 
a látszólagos siker a délibábos nyelvészkedés legveszedelmesebb útvesztőjébe jut-
tathat. Spitzer első tétele: „Találj etimológiákat, de ne keress!" Az előnyelvvel 
való beható foglalkozás rávezeti a kutatót a szavak összefüggésének nem várt 
tanulságaira, míg a szándékosan keresett etimológia gyakran tévedések kútforrása 
lesz. A második tétel: „Ne etimologizálj olyan szót, melynek stilisztikai tartalmát 
nem ismered." Vagyis a szavakat nemcsak t szótárból, hanem az élő "nyelvhasz-
nálatból kell ismernünk. S ebből következik, hogy az etimológusnak széleskörű 
ismeretekkel kell bírnia, a kultúrtörténet, történelem, folklór, etnográfia, természet-
rajz és még egyéb tudományok területén is otthonosnak kell lennie, hogy a szavak 
jelentésfejlődését megérthesse. Ismételve rámutat S. arra, hogy az etimológus 
intuitív ötlete, „a gyújtó szikra" igen sokszor többet ér, mint a matematikailag 
kidolgozott következtetés. Ezekhez járul az a követelmény, hogy az etimológus min-
dent „új szemekkel" nézzen, ne higyjen el semmit, hanem maga győződjön meg arról 
is, amit előtte már elmondtak. Kiemeli a jelentéstan fontosságát s rámutat arra is, 
hogy a szavak jelentéseinek összefüggését kutatni gyakran fontosabb, mint a 
hangváltozások szigorú témáihoz való ragaszkodás. S nem szabad megelégedni az 
ismert nyelvi jelenségekre való hivatkozással. Gyakran elalt'atja lelkiismeretét az 
etimológus egy-egy műkifejezéssel s azt hiszi, mindent megmagyaráz, ha azt 
mondja: ez metatezis, asszimiláció, disszimálició, kontamináció, visszafejlődés, 
tapadás vagy valami más egyéb. Tanulságos fejtegetéseinek végeredményekép 
kimondja, hogy az etimológia tudományos eszközökkel dolgozó művészet, az egyes 
etimológia az intuíció és a véletlen gyermeke, amelyhez a legkülönbözőbb utakon, 
majd bizonyítékok felsorakoztatásával, majd spekulációval juthatunk. S hogyan 
induljon el a kezdő? Ne akarjon etimológiákat csinálni, hanem szerezze meg előbb 
az etimológiai valószínűség érzését. S ezt azáltal szerzi meg, ha jó etimológiai 
cikkeket olvas — és maga is csinál jó etimológiákat. BALASSA JÓZSEF. 
Könyvek. 
Gábor Ignác. A magyar ritmus problémája. Budapest. Lampel R. 1925. 
[18 évvel a magyar ritmusról írt könyvének megjelenése után Gábor I. ebben a 
kötetben sorra veszi az azóta elhangzott véleményeket s erős polémiával védi 
igazát. A könyv részletes ismertetésére még visszatérünk.] 
Nagyszalontai gyűjtés. Gyűjtötte a Folklore Fellows magyar osztályának 
nagyszalontai gyűjtő szövetsége. Kodály Zoltán közreműködésével szerkesztette 
Szendrey Zsigmond. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. (Magy. Népk. Gyűjt. XIV. k.) 
Athenaeum 1924. [Igen gazdag és értékes gyűjtemény: betlehemes játékok, balla-
dák, dalok, mesék és mondák. A dallamokat gyűjtötte és szerkesztette Kodály 
Zoltán, a szövegekhez tartozó jegyzeteket Szendrey Zsigmond, a mesék jegyzeteit 
Berze Nagy János állította össze.] 
H. Schuchardl. Das Basldsche und die Sprachwissenschaft. (Akad. der 
Wissenschaften in Wien. Sitzungsberichte. B. 204. Abh. 4.) [Az agg tudós e leg-
újabb dolgozata főleg a baszk nyelvnek, a román nyelvekhez való viszonyával s 
evvel kapcsolatban a nyelvrokonság kérdéseivel foglalkozik.] 
Kallós Ede. Görög élet és műveltég. (Elet és tudomány.) Athenaeum. 
Kelemen Béla. A magyar helyesírás kis szótára. Budapest. Athenaeum 1925. 
[A M. T. Akadémia újonnan átdolgozott szabályai szerint állít össze gazdag 
szójegyzéket.] 
Borbély Sándor. A magyar siketnéma-oktatás bibliográfiája és adatgyűjte-
ménye 1920 végéig. I. k. Vác. 1924. [Igen hasznos összeállítása mindazon mun-
káknak, amelyek kapcsolatban vannak a siketnéma-oktatással.] 
Folyóiratok. 
Zeitschrift für vergl. Sprachfórschung. LII. k. 3—4. f. Osszét etimológiák 
Dr. Lewy Ernőtől. 
Finno-JJgria. Finn-ugor kulturális folyóirat. I. évf. l . s z . (1925). A magyar, 
finn és észt nyelven megjelenő folyóirat a három népet közösen érdeklő irodalmi 
és kulturális kérdésekkel foglalkozik. 
Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes. 2. Année. No 2—3. 
Aurilien Sauvageot. L'origine du peuple hongrois II. — I. Melich. Pozsony, Pres-
bourg, Bratislava. — Bálint Hóman. Les récentes études relatives á l'origine du 
peuple hongrois. 
NYELVMŰVELÉS. 
A többalakú szavak helyesírása. Kelemen "Béla a Nyr-ben 
(53: 110) az Akadémia új helyesírási szabályait bírálja. Cikkében 
többek között megemlékezik a többalakú szavakról is, vagyis azok-
ról, amelyeknek „egységes irodalmi használatuk még nem alakult 
ki teljes határozottsággal". E szavak közül többet fölsorol és meg-
jegyzi, hogy „a legtöbbnél meg lehetett — s tegyük hozzá, — 
úgymond — az írás egysége kedvéért meg is kellett volna állapí-
tani, melyik az az alak, amelyiknek nagyobb irodalmi múltja és 
élőnyelvbeli elterjedése van s ezt az alakot kellett volna mint ajánl-
hatóbbat első helyen kodifikálni". 
Kelemen B. eme véleményéhez néhány szavunk van. 
Kétségtelen, hogy nyelvünkben számos olyan többalakú szó 
van, amelyek közül az irodalom ma már csak az egyiket ismeri 
el a magáénak. De a legtöbbről (így a közöltek legtöbbjéről is) azt 
tartjuk, nem is volna kívánatos, hogy „egységes irodalmi haszná-
latuk teljes határozottsággal kialakuljon". 
Sok szavunk van, amelyeket ép a nyelv szelleme alakított 
két- vagy többalakúvá. Különösen áll ez ama szavakra, amelyekben 
az e hangzó túlteng. E szavakban az e hangzók egyhangúságát 
gyakran ö-vel lehet enyhíteni. Az ilyetén hangzóváltozás lehetősé-
gének fontossága még érezhetőbb akkor, ha a szavak egymásutánjá-
ban nyilvánul az egyhangúság. Ilyenkor egyenesen kapóra jön, ha 
a szó több alakja közül választhatunk s ezzel elkerülhetjük a bántó 
egyhangúságot. Mindenki természetesnek tartja, hogy pl. Pósa Lajos 
egyszer igy ír: „Hegyen-völgyön /e/sírna a riadó," máskor meg; 
„Tarka lepkék, aranyszavú madarak lelkünket /ó'Zderíteni vissza-
visszaszállanak". 
Nem áldozhatjuk föl tehát az írás egységeért a szavak és 
mondatok jóhangzását és s legtöbb esetben nem tudnánk helye-
selni, hogy a többalakú szavak valamelyikét „mint ajánlhatóbbat 
első helyen kodifikáljuk." 
Ami pedig az egyes alakok irodalmi múltját és élőnyelvbeli 
elterjedését illeti, ezekre aligha alapíthatnók az írás egységét. Sok 
szavunk az alakváltozás különböző korszakain esett át, de fejlődé-
süket lezártnak ma sem tekinthetjük, aminthogy általában az iro-
dalmi nyelvet sem szabad megmerevedett és a fejlődéstől, elzárkózó 
szervezetnek tekinteni. Az élőnyelvbeli elterjedés meg igen sokszor 
nem fedi az irodalmit. Sőt akárhányszor az élőnyelv helyesebb 
csapáson halad, mint az irodalmi. 
Nem ütközünk meg azon sem, hogy az akadémiai helyesírás 
szótárában az iskola meg az oskola szó egymás mellé került. Mert 
igaz, hogy ma az irodalom az iskola szót használja, de az is bizo-
nyos, hogy a nép nyelvében és a köznyelvben az oskola szó is 
elterjedt. Ennek oka pedig a magyar nyelvérzék, amely ez esetben 
is követi a magyar nyelvnek annyira eredeti sajátságát: a hangzó-
illeszkedést. 
Szó, ami szó: ám szükség esetén legyen a többalakú szók 
helyesírásánál is bizonyos mértékű rostálás, de ez ne úgy történjék, 
hogy az egységes írás kedveért többalakú szavaink ellen a jóhang-
zás rovására valóságos irtóhadjáratot indítsunk, s ezzel szókincsün-
ket oktalanul csökkentsük.1 BARCSAI KÁROLY. 
Olvasás közben. Egyetlen Cikkben a következő — jó magyar szavakkal 
pótolható — idegén szavakkal találkoztam : affaire, kommentár, akkreditálni, legi-
timálni, intervenció, denique, autentikus, konfliktus, adminisztráció, pikantéria, 
traccs, pláne, kommentálták, piobléma, honorálhatok, interpretálván, reszortmi-
niszter, passziójának, boulevardokon, dossier, publikum, organizáció, kapacitás, 
dejeuner, konvenciók, kritika, nexus, harmónia, weltfremd. — Lapjaink nemcsak 
a szavak, hanem a mondatok magyarossága ellen is lépten-nyomon vétenek : 
„Mindkettő egy-egy Normál francia Chenard — Walcker kocsit vezetett, mely 
azonban nem a Katschberg és a Turacher-Höhe meredek utaira volt áttételezve, 
hanem a francia sik utakra készült." (!?) — „Mindkét kocsitól, lévén egyenlő a 
hengerűrtartalma, a kilóméterversenyeken 110 kilométeren feliili sebesség kívántatott 
meg, amit azonban Delmár Normál séria kocsijával, tekintve az erős ellenszelet, 
mely úgy Kenderesnél, mint Wellsnél a verseny napján uralkodott, nem tudott el-
érni, míg a 130 kilométerre is jó Sport-Steyr azt könnyen érte cl." (?!) BALAHBÉR. 
Ta l lózás új könyvekben és a napi lapokban. Még mindig leépít! 
Egy ideig mintha csökkent volna a leépit, leépítés szók használata, de csakhamar 
új életre kaptak s amint szaporodott az elbocsátott tisztviselők száma, mind gyak-
rabban hallottuk e csúf germanizmust: öt is leépítették. Uj műkifejezés is keletke-
zett ebből s egy hirdetésben olvastuk, hogy egy „leépített vállalati igazgató" tár-
sulna egy-jól jövedelmező üzletbe. Az igaz, hogy ebből még nem tudjuk, vájjon a 
vállalatot vagy az igazgatót építették-e le. — Hirtelenül gondolt valamit (eh. hir-
telen). — Azonnalra kiadható helyiségek. Ezerholdas uradalom keres azonnalra 
gazdasági szakembert. (Rögtön vagy azonnal elfoglalható helyiségek , aki 
azonnal elfoglalhatja helyét, vagy: . . . . keres azonnal alkalmazható gazdasági 
szakembert.) — A fehérbőrű nem szívleli a feketét. (Az író összetévesztette a 
1
 Kelemen Béla sem kívánja, hogy a fel és föl s az ehhez hasonló, egyfor-
mán elterjedt alakok közül egyet kötelező írásmódnak mondjunk ki, de különben 
mi is azt valljuk, hogy a nyomdák és folyóiratok, napilapok részére szükséges az 
elterjedtebb, használatosabb alak kötelezővé tétele. Ez nem akadályozza az írót, 
hogy ha művészi célja megkívánja, bizonyos esetekben a ritkább alakot használja. 
A szerkesztő. 
szível és megszívlel igéket; itt azt kellett volna írnia : a fehérbőrű nem szíveli a 
feketét.) — A herceg szalonja . . . arra a kulipintyókra emlékeztetett. (Egy olasz 
regény fordításában több ízben fordul elő a kulipintyók. A fordító nem ismeri e 
népies szó alakját: kulipintyó s a többesszámot nézte egyesnek.) — Nekünk nem 
szokásunk, hogy állást foglaljunk, anélkül, hogy a másik felet is meghallgatránk 
és a kérdés mélyébe hatolnánk. (Helyesen így volna : . . . . anélkül, hogy a másik 
felet is meg ne hallgatnánk és a kérdés mélyébe ne hatolnánk.) v. I. 
A helyesírás és a könyvnyomdák. Az egységes helyesírás kérdése élén-
ken foglalkoztatja a könyvnyomtatással foglalkozókat s csak helyesnek és dicsé-
rendőnek tartjuk, ha szedők és korrektorok maguk keresik az utat az egységes, 
következetes helyesírás felé s ezáltal saját munkájukat könnyítik meg. A „Typo-
graphia" f. évi 12. és köv. számaiban cikksorozatot közöl Haasz Vendeltől: „Ma-
gyarázatok a helyesírás köréből" s ebben egyenként felsorolja azokat az eseteket, 
melyekben leggyakrabban vétenek a helyesírás szabályai ellen. Nagyon helyesen 
rámutat arra, hogy a szók elválasztásában néhány napilap következetesen eltér 
az általánosan elfogadott szabálytól s az -ék, -ért, -ig előtt a mássalhangzót a 
megelőző szótagnál hagyja : Kovács-ék, magam-ért, pénz-ért, nap-ig, hid-ig stb., 
pedig ezeket is az általánosan elfogadott szabály szerint kell tagolni, s az utolsó 
mássalhangzót a második szótaghoz kell írni: Ková-csék, maga-mért, pén-zért, 
na-pig, hí-dig stb. Sok zavart okoz a szavak egybekapcsolása és különírása. Rész-
letesebben tárgyalja H. az igekötők írását. Evvel kapcsolatban rámutathatunk arra 
a furcsaságra is, hogy egy-egy írónk nagyon szereti a szorosabban össze nem 
tartozó szavakat is egybeírni s ilyeneket is találunk a lapokban : Váradraérkezését 
jelenti, bizonyosravehető stb. A cikksorozat ezeken kivül sok más figyelemre méltó 
s a Nyelvőrben ismételve tárgyalt kérdésre hívja fel a szedők figyelmét, hogy 
ezáltal munkájukat megkönnyítse. 
Az idegen szavak Írása. A M. T. Akadémia helyesírási szabályzata meg-
állapítja, hogy az idegen eredetű szavak közül melyiket írjuk magyarosan s melyi-
ket idegen írásmód szerint. Magyarosan kell írnunk azokat, amelyek a nép nyel-
vében, a köznyelvben és az irodalomban közkeletűek s az ezekben előforduló 
idegen végzeteket: -ikus,-ális, -áris, -izmus, -izál, -ció; továbbá a nem latin be-
tűkkel író népek nyelvéből való szavakat. Ellenben idegen Írásmód szerint írjuk 
az idegen fogalmak, intézmények, szokások nevét, a nem közkeletű, szorosan vett 
műszavakat s az idegen nyelvű idézeteket, szólásmódokat, közmondásokat. Igaz, 
hogy az akadémia szabályaihoz csatolt szójegyzék nem következetes ebben a 
tekintetben s közhasználatú szavakat is idegenül ír, mint pl. matinéé, paralysis, 
protoplasma, revue, sug^estio. Ingadozás ebben a kérdésben mindig lesz, s termé-
szetes, hogy a napilapok, szépirodalmi művek tovább mennek a magyaros írásban, 
mint a tudományos folyóiratok és szakkönyvek. Annyira azonban az idegen sza-
vak magyaros írásában még senkisem ment, mint Pintér Jenő középiskolai magyar 
irodalomtörténetének legújabb kiadásában. Azí új kiadás II. kötete irodalomtudo-
mányi szótárral bővült, amelyben az irodalomtudományi művekben közkeletű ide-
gen szavak és leggyakoribb magyar esztétikai műkifejezések magyarázatát adja. 
Ebben a szójegyzékben ilyen szavakkal találkozunk: Antrfilé, Bonmó, Bánsz 
mahábr, Betáj, Dizőz, Edició princepsz, Europér (/), Fen dö sziékl, Foajé, Gloár, 
Kler-Obszkür, Kozör, Lar pur lar (értsd: L'art pour l'art), Nonsalansz, Övr, Pandan, 
Sztadzsone, Sziizsé, Turné, Vodvij stb. Ez talán mégis sok a jóból. v. M. 
MAGYARÁZATOK. 
Csarvasz , limbus, nyehó. Esztergomban hallottam ezt a három szót. 
Nemcsak a nép, hanem a középosztály is használja. Csarvasz a. m. paraszt. Olyas-
féle megvető, lenéző értelemben, mint bujnyik, bnger. A Tájszótár ezt a változatát 
ismeri: csorvasz, szintén paraszt, ripők értelemben. De csupán a göcseji nyelvjárás 
szavai között említi. 
Limbus: elhagyatott,-félreeső, magányos szoba, kamra, zugoly. Égisz nap 
ott gurnyaszt abba a limbusba, akár az árva lilék. A mondásnak ez a formája 
elég világosan utal a szó eredeti jelentésére : alvilág. Valószínű, hogy Esztergom-
ban a kispapok révén terjedt el a nép között a limbus szó, amelyről a-Tájszótár 
a következőket mondja: pocsolya, mocsár, posványos ingovány, süppedékes hely, 
vizenyős rét. Csak Göcsejben, Veszprém és Zala megyében, valamint az Alsó-
Csallóközben használatos., A Nyelvtörténeti Szótárban is megvan, eredeti jelen-
tésében. 
Nyéhó : csizmadia. Nyilvánvalóan gúnynév. Esztergomban általánosan ismert 
gúnyneve a csizmadiáknak. (Érdekes, hogy Pesten a New-York kávéházat hívják 
bohém körökben „Nyehó"-nak.)_ A különös szó eredetét nem sikerült megtudnom. 
Főkép ebben a rigmusban népszerű: 
Nyéhó-inas, csizmadia, 
Üssön még az istennyila ! 
(Budapest.) - KÁRPÁTI AURÉL. 
Idegen szó fosz lányok a nyelvben. Ismeretes és különböző nyelvekben 
megfigyelt jelenség, hogy egy megnemértett idegen szólás, gyakran hallott kifejezés 
megmarad a másik nyelvben, mint az illető egyén neve, aki használta. Ilyen a 
magyar vigéc és digó (Nyr 49 : 127), a magyar katonanyelvben a csues, szláv, szerb, 
bosnyák stb. paraszt neve (Nyr 49 : 44). Jókainál az Új földesúr-ban a kondás azt 
mondja: „Nem szabad abból a mankusból egy fiának se addig elveszni, amíg a 
kondások odabenn vannak a Was sagt er uraknál." Ismeretes a német katona-
nyelvben a Wuhlewuh és Parlewuh, mint a francia katona neve (Die Neueren 
Sprachen 25 : 237) s a naplü (il n'y a plus) szintén a német háborús nyelvben 
feljegyzett neve a francia embernek. Egy angol tanár egy magánlevelében említi 
ugyanezt a szót az angoPkatonanyelvből: „Napoo (olv. napú) is a funny word 
being Mr. Atkins' attempt to say : il n'y a plus." Shaw Johanna drámájában is 
találunk hasonló adatot. A francia katona goddam-nak nevezi az angol katonát, 
mert ezt a szót hallja tőlük igen gyakran, amint szitkozódnak. Róbert kérdi Jo-
hannától: Do you know, why they are called goddams? — Joan : No. Everyone 
calls them goddams. — R : It is because they are alvvays calling on their God to 
condemn their souls to perdition. That is what goddam means in their language. 
(Tudod, miért hívják őket goddam-nak? — Nem. Mindenki goddam-nak hívja őket. 
— Ez azért van, mert mindig az istent emlegetik, hogy kárhozatba juttassák lel-
küket. Ezt jelenti goddam az ő nyelvükön.) B. J. 
Pót lás . Hencser. Ezt a-szót (vö. Nyr 53:127 és 54:32), melynek kelet-
kezését így gondolom: heverő, „hencsergő" ágy, hencsergő, hencser, használják 
díván, pamlag értelemben Brassóban és Vas megye több helyén. Sas Ede kará-
csonyi kívánság (Az Érdekes Újság, XII. évf. 51. sz.) című versében olvasom : 
Én édes Jézuskám, halld meg imádságom : 
Szent karácsony napján mi a kívánságom ? 
Nekem ne adj, kérlek, csupán csak egy szivart. 
Szívjam el azt vígan, kéjjel leheverve, 
Pazar ebéd után a puha hencserre. 
(Budapest.) SZERETŐ GÉZA 
Az ikerszók hangsz íne . A Zschr. f . vergl. Sprachforschung egyik leg-
újabb füzetében (52:312) Wolfg. Krause, a német singen und sangen, zittern und 
zagen, kling-klang, dick und fett-féle ikerszókról szólva azt a megfigyelést teszi, 
hogy a magasabb magánhangzós szó csaknem mindig első helyen van. Ennek 
okát abban látja, hogy a németben minden ikerszóban, még akkor is, ha mindkét 
szó magánhangzója ugyanaz, az első tagot magasabb hangon ejtik. Ehhez a 
megfigyeléshez a következő megjegyzést fűzi : „Nemrég alkalmam volt egy nem 
indogermán nyelvben, a magyarban, egészen hasonló viszonyokra bukkánni. Ma-
gyar olvasmányaim közben feltűntek nekem az ilyen népies ikerszók, mint girbe-
gurba, csivirgös-csavargós, amelyekben a magashangú szavak — épúgy, mint a 
németben — első helyen vannak. Magyar forrásom (dr. Gaál László Nagykőrös-
ről) az első tagot, — még ilyen kapcsolatban is emberek és asszonyok — minden 
egyes esetben mag&sabb hangon mondta, mint a másodikat. Elmondattam vele 
azután olyan ikerszavakat is, melyekben egyforma magánhangzók vannak, mint 
szőrös tül^öröst ül. Ezekben is magasabb hangon mondta az első tagot, mint a 
másodikat. Az intonáció különbsége a két tag között mindenesetre nagyobb volt, 
mint a német ikerszókban; a magyar nyelv szigorú hangrendjével különösen 
érezteti az ilyen zenei különbségeket. Tehát elvben az ikerszók magánhangzóit 
és hangmagasságát illetőleg a magyarban ugyanazok a szabályok érvényesülnek, 
mint az egészen más nyelvcsoporthoz tartozó német nyelvben." 
Vájjon az ikerszók egyes tagjainak hangmagasságát illetőleg általános 
ervényességű-e Krause szabálya, ahhoz szélesebb körű és a magyar nyelvterület 
különböző vidékeire kiterjedő megfigyelésre van szükség. Ami azonban az iker-
szavak egyes tagjainak hangrendjét illeti, érdekes az ő megfigyelése, hogy nem-
csak a névmási ikerszókban, mint ez-az, itt-ott, ide-oda, erre-arra van a magas-
hangú alak mindig első helyen, hanem legtöbb esetben az ilyen lazább össze-
té;elekben is, mint: éjjel-nappal, szegény és gazdag, szégyen-gyalázat, kicsinye-
nagy ja. B. J. 
A magyarság he lye a f inn-ugor népek között. Wiklund K. B. igen 
érdekes ismertetést közölt a Lundban (Svédország) megjelenő Litteris c. nemzet-
közi kritikai folyóiratban Szinnyei József könyvének új kiadásáról (Die Herkunft 
der Ungarn, ihre Sprache und Kulltir.). Miután nagy elismeréssel szól Szinnyei 
könyvéről, igen figyelemreméltó megjegyzéseket tesz a magyarság faji hovatarto-
zására vonatkozólag. „Ha az általános véleménynek megfelelően elfogadjuk, hogy 
a lappok eredetileg nem voltak finn-ugor nép, hanem úgy vették át mai nyel-
vüket, véleményem szerint bizonyos következtetésekre kényszerülünk, amelyek a 
magyarság eredetére nézve is fontosak s nem mutatnak feltétlenül a Szinnyei 
álial védett irányba. Első sorban arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a 
vogulok és osztjákok, akik nyelvi tekintetben a magyarok legközelebbi rokonai, 
eredetileg nem lehettek finn-ugorok. A finneket tekinthetjük nagy valószínűséggel 
iegtisztább képviselőiül annak a fajnak, amelyet a finn-ugor ősnyelvvel kapcsolunk 
össze. Ha e faj nyomait kelet felé követjük, meglehetős biztossággal megtalálhat-
juk a mordvinok, cseremiszek és votják-zürjének között, de ha átlépjük az „obi 
ugor" nyelvhatárt, egy épolyan határozott és világos antropológiai határt is át-
lépünk, mint az, amely a finneket a lappoktól elválasztja. A kistermetű, gyenge, 
dolichokefal, eléggé sötét obi-ugorok széles, lapos, háromszögletű arcukkal, rövid, 
homorú, lapos orrukkal s a nagyon alacsony orrgyökérrel kétségtelenül utofsó 
romjai egy külön fajnak, melynek elterjedését és nyelvét nem ismerjük. A vogu'ok 
és osztjákok mai finn-ugor nyelvét kívülről kényszerítették rájuk. A régi magyarok 
nyelve az obi-ugor ősnyelvnek, 'vagyis a mai vogul és osztják nyelv anyjának 
testvére volt. Vájjon a magyarok fajuk szerint obi-ugorok vagy pedig valódi finn-
ugorok, azaz finnek voltak-e, vagy talán valami más ? — — — A legóvatosabb 
részünkről az, ha' azt mondjuk, hogy a régi magyarok faji hovatartozásáról semmit 
sem tudunk." A magyarok őshazáját szerinte nemcsak a vogul-osztják őshazától 
délre, vagyis a déli Ural körül kereshetjük, hanem ettől délkeletre és keletre is, 
a nyugatszibériai puszta északi határterületein. 
Miért a magyar a l egjobb l o v a s k a t o n a ? Egy jugoszláviai lovastiszt 
annak az óhajának adott kifejezést, hogy bárcsak volna neki is a századjában 
magyar legénye, mivel a magyarokat tartja a legjobb lovaskatonáknak, illetve ló-
ápolóknak. Ezt az állítását tapasztalati ismeretein kívül a következő érdekes és 
jellemző okadatolással támogatta. A szerb katona azt mondja a gondjára bízott 
lóra : a gazdám lova, a horvát: a mi lovunk, a magyar pedig : az én lovam. Tehát 
a magyar legény úgy törődik vele, mintha a sajátja volna s úgy is viseli gondját. 
( Z á g r á b . ) BOCSÁRl KÁLMÁN. 
„Az Öli." A Nagysád szóról írtam egy ízben a Nyr-nek néhány sort; 
abban említettem ezt a használatot: A nagysád itt marad. A nagysád ezt nem 
tudja. T. i. az, akit a „nagysád" megszólítás illet. Most a napokban egy 
hasonlót hallottam. Egy szolgalegény beszél egy harmadik emberről: Mondtam 
az önnek. T. i. annak, akit az „ön" megszólítás illet, akit úgy szoktak szólítani. 
(Sárospatak.) G U L Y Á S JÓZSEF. 
SZERKESZTŐI ÜZENETEK. 
Tanár, Budapest. Ön arra kér minket, "tájékoztassuk az Orsz. Középisk. 
Tanáregyesületi Közlöny ezévi 6. számában megjelent, A helyes latin kiejtés taní-
tása c. cikkre vonatkozólag, vajion igaza van-e a cikk írójának s igazán úgy kell-e 
tanítani a helyes latin kiejtést. A cikk írójának, egyes félreértéseket ós tévedéseket 
leszámítva, igaza van, csak azt felejtette el megmondani, hogy ez a tanítás nem-
csak a külföldi irodalomban nem új dolog, hanem nálunk is évtizedek óta taní-
totta és hirdette Schmidt József a középiskolában és az egyetemi katedrán s hogy 
a cikkíró is őtőle tanulta. 
K. L. Napilapokban gyakran olvasom: republika ; helyes ez az alak ? — Nem 
helyes. A szót latinból vettük át, tehát helyesen csak respublikát írhatunk, ha a 
köztársaság szót mindenáron kerülni akarjuk. 
B. K. Győr. A Tallózások folytatását helyszűke miatt el kellett hagynunk. — 
R. J.-né Baja. St. E. Nyíregyháza. Tájszókat szintén helyszűke miatt, csak igen 
ritkán közölhetünk. 
Hungária Hirlapnyomda B-T. Budap st F. Vilmos császár-út 34. 
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A kiadóhivatal értesítései. 
A Nyelvőr előfizetési árát az 1925. évre 50.000 koronára 
kellett emelnünk. Kérjük előfizetőinket, hogy ezt az összeget minél 
előbb küldjék be, nem várva figyelmeztetést, mert hisz minden fel-
szólítás, levelezés felesleges és jelentékeny költséget okoz. 
Az 1920—1924. évfolyamok ára egyenként 30.000 K. — 
A régibb évfolyamok közül csak néhány kötet kapható. Régibb 
évfolyamok hiányzó számait, ha megvannak, csakis a füzetek ára 
és a postaköltség megtérítése ellenében küldhetjük. Egy-egy szám 
ára 10.000 korona. 
A kiadóhivatal keresi és megvásárolja a régibb évfolya-
mok következő köteteit vagy füzeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881); 
17. k. (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 5. füzet; 
39. k. (1910); 40. k. (1911) vagy csak a 7. füzet; 41. k. (1912) 
vagy csak a 4. füzet. 
A mostani évfolyam esetleg elmaradt számainak pótlására 
vonatkozó kéréseket csakis az év folyamán és mindig a legköze-
lebbi szám megjelenése alkalmával teljesítünk. 
A legközelebbi szám október havában jelenik meg. • 
A Nyelvészeti Füzetek közül csak a következők kaphatók: 
2, 6, 9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41, 
44, 45, 47, 5 0 - 5 2 , 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73, 
77, 80. Egy-egy füzet alapára 1 K, szorozva a mindenkori könyv-
kereskedői szorzószámmal. A postaköltség külön fizetendő. 
A MAGYAR NYELVŐR 
szerkesz tősége és k iadóhivata la , 
Bpest, IV., Ferenc József rakpart 27 
Telefon: József 150—74. Postatakarék-
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AZ IKES RAGOZÁS KÉRDÉSE. 
í r t a Balassa József . 
A magyar nyelvtannak legtöbbet vitatott kérdése az ikes igék 
külön ragozása. Vajjón fentartandó-e az ikes igék eltérő ragozása, 
vagy legalább milyen mértékben tartandó fenn ? Ez az a kérdés, 
mellyel egyrészt a nyelvtisztaság és nyelvhelyesség szempontjából 
foglalkoznak, másrészt a nyelvfejlődés természetes útjait vizsgálva 
igyekeznek a kérdést tisztázni. 
Nemrég a Budapesti Hírlapban (május 6.) Sz. K. tette szóvá 
az ikes igék ragozását s mivel másutt és máskor is igazságtalan 
s elfogultan egyoldalú támadásokra szolgált ez alkalmul Simonyi 
Zsigmond ellen, vegyük még egyszer szemügyre az ikes igék rago-
zásának kérdését a nyelvtörténet és az élő nyelvhasználat szem-
pontjából. 
Sz. K. levele egész terjedelmében így szól: ' 
„jHadd essen!" 
Tisztelt Szerkesztő Úr! A B . H. vasárnapi számában a 
napi hírek között van egy kis cikk az időjárással kapcsolat-
ban, mellyel érdemben teljesen egyetértek, mert a jó terméssel 
biztató, áldásos esőnek magam is örülök. De erre gondolva, 
én úgy fejezem ki örömömet és óhajtásomat, hogy: Hadd 
essék! Tehát: essék és nem: essen. 
Ne tessen — akarom mondani: ne tessék ezt az észre-
vételemet okvetetlenkedésnek, kicsinyeskedésnek venni. „A 
nyelvnek is van pestises járványa"^ — mondotta néhai való 
jó Arany Jánosunk, s ilyen járványnak tartom én azt, amely 
az ikes ragozás ellen egy-két nyelvészünk által indított táma-
dás nyomán úgy elharapózott, hogy bizony-bizony alig vagyunk 
már néhányan, akik nyelvünknek az / ^ ragozásban mutat-
kozó érdekes különlegességét, változatosságot és szinességet 
nyújtó sajátságát tiszteletben tartjuk. Amilyen nevetségesen és 
bosszantóan értelmetlen eljárás, nyelvünk szókincsét a külföldi 
városok régi magyar elnevezésének kiküszöbölésével csökken-
teni, s magyar beszédben Wien-t meg Veneziá-1 emlegetni a 
• 
többszázados Bécs és Velence elnevezés helyett — éppen 
olyan tékozlás a szép ikes ragozás mellőzése. Pázmány és 
Fahidi nyelvének szépségéhez az ikes ragozás is hozzá tar-
tozik, s talán mindenek közt legnagyobb nyelvtudósunk: I 
Révai — éppen az ő nyomukon — nem hiába követelte az 
élet jogát az ikes ragozás számára. 
Simonyi azzal érvelt az ikes ragozás ellen, hogy az 
„külön úri ragozás" — a nép nem használja. Még ha igazán 
nem használná is, az se jelenthetné jogosulatlanságát, mert 
hiszen a nép- nyelve és az irodalom nyelve minden időkben 
és minden nemzet körében különböző volt, s bizony nekünk 
is rajta kell lennünk, hogy a nép nyelvének hibáit, póriasságát 
és pongyolaságát távol tartsuk irodalmi nyelvünktől. De nem 
is igaz, hogy a nép nyelvéből teljesen kiveszett az ikes rago-
zás. Hallotta azt valaki „népi sarjadék" szájából, hogy : „nagy 
esze£-iszo£ volt tegnap" ? Nem „eszew-iszowí"-ot mond-e 
minden igaz magyar? Mondta-e azt valaha valaki valakiről, 
hogy „nagy ehetne"-jevan,, s n e m úgy mondják-e, hogy „nagy 
ehetnék"-je? S ha talán valami lompos falusi szolgáló azzal 
biztatja is a vendéget, hogy Jessen besétálni" — vájjon az 
ikes ragozást üldöző urak is merik-e ajkukra venni ezt a . 
„tessen*-1? És a „tessék-lássék" összetételben a nép is nem 
ragaszkodik-e az ikes ragozáshoz s mondja-e bárhol is, hogy 
Jessen-lásson" ?! 
Azzal a kéréssel fordulok hát kedves Szerkesztő úrhoz 
— mint személyének és lapjának régi igaz híve: tessék vissza-
térni a régi magyar nyelvhagyományokon alapuló, esztétikailag 
is igen szép ikes ragozáshoz, nehogy még a B. H. is az 
„iktelenségi járvány" előmozdítójának lássék. 
Az eső pedig — ez a drága, jó májusi eső — hadd essék / 
Tisztelettel sz. K. 
Az ikes ragozás kérdésével újabb nyelvészeti irodalmunkban 
legtöbbször és legalaposabban Simonyi Zsigmond foglalkozott, 
többek közt 'a Tüzetes Magyar Nyelvtanban (588—592), a Magyar 
Nyelv c. könyvében (398—409) s legbővebben Áz ikes ragozás 
története c. kitűnő tanulmányában (NyF. 28. sz.). A régi nyelv 
vizsgálata alapján világosan áll előttünk az ikes ragozás eredeti 
jelentősége és használatának módja és köre. A régi nyelv, körül-
belül a XVII. sz. második feléig pontosan megkülönböztette a kétféle 
ragozást s az ikes igék mellett az 1. személyben az -m, a 2. sze-
mélyben az -l ragot használta. Csakhogy ebben az időben az ikes 
ragozásnak határozott rendeltetése volt, t. i. a szenvedő és a vissza-
ható (reflexív) igék voltak állandóan ikesek: születik, tétetik, emel-
kedik, rejtezik stb. Néha szemben is állott és áll még ma is 
egymással az egyszerű iktelen és tárgyas ige az ikes és visszaható 
jelentésű igével: tör és törik, hall és hallik, szeg és szegik, zúz és zúzik, 
old és ódzik, ágaz és ágazik, érez és érzik, poroz és porzik, virágoz. 
és virágzik, csikland és csiklandik, örököl és öröklik. Az ikes rago-
zásnak ez az eredeti visszaható és szenvedő jelentése idővel kezdett 
elhomályosodni, mert olyan igék is ikesek voltak, amelyeknek 
visszaható jelentése nem volt világos, mint bízik, nyílik, késik, 
lakik stb. Másrészt a szenvedő és visszaható igék jelentését a 
nyelvérzék inkább az -at,
 :et, illetve -ód, -őd stb. képzőkhöz fűzte, 
mint az ikes ragozáshoz. így azután, mivel az ikes ragozás eredeti 
funkciója elhomályosult, a kétféle ragozást minden jelentésbeli 
különbség nélkül kezdték alkalmazni. A nyelv fejlődése folyamán 
a XVI. sz. óta azt is megfigyelhetjük, hogy egyes igék, melyek a 
régi nyelvben ikesek voltak, ma iktelenek. Ilyenek: lépik, ma lép, 
rogyik, ma inkább rogy, pökik ma pök, köp, esdik, ma esd. Az 
összezavarodást a kétféle ragozás között még jobban elősegítették 
a változó ikesek: nyíl és nyílik, múl és múlik, vál és válik, bán 
és bánik, továbbá az omol és omlik, bomol és bomlik, hajol és 
hajlik stb.-féle igék. 
Az ikes ragozás következetes használata érthető és termé-
szetes volt mindaddig, amíg külön nyelvi funkcióval járt együtt, 
de megromlott és összezavarodott,* mihelyt nem volt külön jelen-
tősége, rendeltetése a nyelvérzék előtt. A XVII. sz. vége felé tehát 
már megszűnt az ikes igék következetes külön ragozása s a köz-
nyelv a kétféle személyragokat vegyesen és következetlenül kezdte 
használni. 
A mai népnyelv különbözőkép viselkedik az ikes ragozással 
szemben. Azt azonban egyetlenegy nyelvész sem állította, leg-
kevésbé Simonyi, mint Sz. K. írja, „hogy a nép nyelvéből teljesen 
kiveszett az ikes ragozás". Simonyi, már említett tanulmányában 
részletesen tárgyalja (41—51. 1.), hogy mennyiben tartotta fenn a 
nép nyelve az ikes ragozást. Egészen következetesen sehol sem 
használják. A székely s egyés nyugati, dunántúli nyelvjárások 
jobban megőrizték az 1. személyben az ikes igék -m személy-
ragját, mint az alföldi és más vidékek nyelvjárásai. Viszont a 
felsőtiszai nyelvjárásokban aé iktelen igéket is ikesen ragozzák a 
felszólító módban : adjék, jöjjék ide, mennyik el innen stb. Általá-
ban azt tapasztalhatjuk, hogy szaporodik az ikes igéknek a száma 
és sok igét a 3. személyben ik-kel használnak, amelyek a régi 
nyelvben iktelenek voltak, mint pl. aszik, mászik, úszik, csúszik, 
folyik, szopik, hazudik stb. A 2. személyben szintén terjed az l 
rag olyan igék mellett is, amelyek nem ikesek, mint pl. leszel, 
teszel, hozol, keresel, sőt a népnyelvben a nemsziszegők mellett is, 
mint adó (adol); s különösen a felszólító módban: adjál, hozzál, 
vigyél stb. Viszont az 1. személyben mindjobban terjed a -k sze-
mélyrag : eszek, iszok, lakok, fázok, dolgozok stb. A feltételes és 
felszólító módban pedig csaknem általános a -k rag az első sze-
mélyben : egyek, igyak, dolgozzak, ennék, innék, dolgoznék, s az 
iktelen alak a 3. személyben : egyen, igyon, dolgozzon, enne, inna, 
dolgozna stb. 
\ 
Egyes ikes alakok állandósultak a nyelvben; ilyen a Sz. K. 
által említett tessék, tessék-lássék, s még hozzátehetjük ezeket i s : 
dicsértessék, adassék meg neki. (A lessen csak újabb elvonás a 
lessenek alakból s nem fogja kiszorítani a tessék-et.) De nem soroz-
ható ezek mellé az ehetnék, mert ez meg névszóvá lett igealak, 
melyet a népnyelv és a köznyelv nemcsak a 3. személyben hasz-
nál, hanem így is mondjuk: nagy ehetnékem, ehetnéked van.1 Az 
„eszem-iszom ember" kifejezésben is névszóvá lett az igealak, s a 
személyrag lehet a tárgyas alak -m ragja. 
Az irodalmi nyelv sem ragaszkodhatik ma már következetesen 
az ikes igék külön ragozásához és kénytelen engedni az élő nyelv 
hatásának. De valami különbség mindig van és marad az irodalmi 
nyelv és az élő népnyelv között. Ezért nevezte Simonyi tréfásan 
„úri igeragozás"-nak azt a törekvést, amely mereven ragasz-
kodni akar az ikes igék következetes külön ragozásához s így igen 
gyakran ellentétbe jut az élő nyelvhasználattal (Nyr 47 : 193). 
E cikkében csak abban nincs igaza, midőn azt kérdi: „Hát van-e 
még egy olyan nyelv a világon, amelyben a műveltek máskép ra-
gozzák az igéket, mint a nép Minden irodalmi nyelvben meg-
figyelhetjük, hogy a nép nyelve gyorsabban halad a fejlődés útján, 
mint a természetszerűen konzervatívabb irodalmi nyelv. Spitzer Leó 
rá is mutatott erre mingyárt a Nyr következő füzetében (48 : 28), 
utalva a francia igeragozás különbségeire az irodalmi és a nép-
nyelvben. Ugyanezt tapasztalhatjuk az angol és olasz nyelvben s 
bizonyosan a többi élő nyelvekben is. 
Ha most a nyelvhelyesség szempontjából vizsgáljuk az ikes 
igék kérdését, el kell ismernünk, hogy mereven ragaszkodni egy 
külön, következetes ikes ragozáshoz, lehetetlen és szükségtelen is. 
Azt is el kell ismernünk, hogy az irodalmi nyelvben, ünnepi elő-
adásban, s amikor választékosabb nyelvre törekszik az író, jobban 
ragaszkodik az ikes ragozáshoz, mint a mindennapi beszédben. 
A helyzet ma nagyjában az, hogy a változó ikeseket (bomol és 
bomlik, omol és omlik, szop és szopik, úsz és úszik, megjelen és 
megjelenik, zongoráz és zongorázik, vadász és vadászik stb ) az 1. és 2. 
személyben iktelenül ragozzuk. (Kivéve a sziszegővel végződőket a 
2. személyben: úszol, zongorázol, vadászol.) Az ikes igékből képzett 
ható igéket ma inkább iktelenül ragozzuk mind a három személyben: 
ehetek, ehetsz, ehet; ehetnék, ehetnél, ehetne. A feltételes és felszólító 
módban a mai élő nyelv már csaknem teljesen elhagyta az ikes 
ragozást s általánossá vált az ilyen ragozás: egyek, egyél, egyen, 
ennék, ennél, enne; tehát csak a 2. személy tartotta meg az ikes 
igék l személyragját. Viszont ez, mint már említettük, terjed az 
iktelen igék mellett is : adjál, vigyél, hozzál, keressél. A követke-
zetes ikes ragozás (egyem, egyél, egyék; enném ennél, ennék) ma 
már szokatlan és erőltetett. 
1
 E kifejezések finom jelentésárnyalataira vonatkozólag vö. Zolnaí Nyr. 
4 7 : 1 1 és Simonyi, uo. 1 9 3 - 4 . 
Az ikes ragozás története egyik legvilágosabb példája annak 
az érdekes nyelvpszichológiai és nyelvtörténeti jelenségnek, hogy 
az élőnyelv mindaddig ragaszkodik egy nyelvi alakhoz, amíg jelen-
tésbeli tartalma, funkciója van, de elhanyagolja és idővel egészen 
elveszti az olyan nyelvi formát, amelynek nincs tartalmi vagy 
grammatikai jelentősége. Mivel az ikes ragozás ma jelentés tekin-
tetében semmiben sem különbözik az iktelentől, lassanként el-
homályosult s a kétféle ragozás idővel teljesen ki fog egyenlítődni. 
Végül még Sz. K. levelének egy-két kijelentéséhez kell meg-
jegyzéseket fűznöm. Nagyon meglepett, ép a B. H. hasábjain, hogy 
hogyan beszél Sz. K. a nép nyelvéről: „bizony nekünk, is rajta 
kell lennünk, hogy a nép nyelvének hibáit, póriasságát és pongyola-
ságát távol tartsuk irodalmi nyelvünktől." A nép nyelvében az 
irodalmi nyelv éltető forrását, megújhodását látjuk mindig, azt az 
eleven erőt, mely megvédi az irodalmi nyelvet az idegen nyelvek 
káros hatásától. A jó író ízlése természetesen távol tartja nyelvéből 
mindazt, ami pongyolaság és durvaság, de a nép nyelvétől nem 
kell félteni az igazi, gondos, magyaros írót. 
Másik megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy Sz. K. tiszteletben 
akarja tartani „nyelvünknek az ikes ragozásban mutatkozó érdekes 
különlegességét, változatosságot és színességét nyújtó sajátságát 
s vissza akar térni „a régi magyar nyelvhagyományokon alapuló 
esztétikailag is igen szép ikes ragozáshoz". Nagyon kényes dolog 
egyes nyelvi jelenségeket esztétikai szempontból bírálni. Egyes 
nyelvészek próbáltak a különböző nyelvek között szerkezetük 
tekintetében értékmegállapításhoz jutni s a ragozó nyelveket, mint 
amilyen a magyar is, alsóbb rendűnek tartották, mint az ú. n. 
hajlító nyelveket. Az ilyen megállapítás mindig igazságtalan. Minden 
nyelv a maga eszközeivel igyekszik gondolatait a legalkalmasabb 
és legszebb módon kifejezni. Ha a nyelvi jelenségek között érték 
és szépség szempontjából különbséget akarunk tenni, csakis az 
lehet az irányadó szempont, hogy minél finomabb árnyalatokat, 
minél fontosabb jelentéskülönbségeket minél egyszerűbb eszközökkel 
tud a nyelv kifejezni. Pl. a tárgyas igeragozás igen értékes saját-
sága nyelvünknek, mert egy szóval tudja megjelölni azt, amit más 
nyelvek csak három szóval fejezhetnek ki: látlak: ich sehe dich, 
je vous vois, I see you. A birtokos személyrag is egyszerűbb, 
gazdaságosabb kifejezője a birtokviszonynak, mint az indogermán 
nyelvek birtokos névmása. Azonban az ikes ragozás nem sora-
kozhatik ezek mellé, mert a különböző személyragok semmiféle 
jelentésbeli árnyalatok kifejezésére nem szolgálnak, nem szolgálják 
sem a kifejezés rövidségét, sem határozottságát. Az ikes ragozás 
ma nem egyéb, mint egy régibb kor nyelvi sajátságának kihaló-
ban levő maradványa. 
AZ INDEK AZ IRÁNI FÖNSÍKON ÉS MÉG VALAMI.1 
írta Schmidt József . 
Az Rgvédának, az indo-árják legrégibb irodaltni emlékének, 
geografíája, klímája, flórája és faunája többé-kevésbé határozottan 
arra mutat, hogy az indo-árják az Rgvéda himnuszainak keletke-
zése idejében India északnyugati szögletében tanyáztak, amelynek 
későbbi ind neve: Panca-nada (Mbh. XVI. 8. 17.), mai perzsa 
neve: Panj-ab, azaz: „Ötfolyó (vidék)." Ennélfogva uralkodó 
dogma lett, hogy az Rgvéda a Pendsábban keletkezett, s ma is 
rendületlenül tartja magát, noha H. Brunnhofer több mint 30 év 
előtt megjelent „Iran.und Turan" (1889) c. munkájában s azóta 
is több ízben, legutoljára „Arische Urzeit" c. művében bizonyít-
gatta, hogy az Rgvéda himnuszainak egy része csak a Pendsábon 
kivül az iráni fönsíkon keletkezhetett, hogy tehát a védikus őstör-
ténet színhelye az iráni piateaura terjesztendő ki. Fáradozását szinte 
páratlan sikertelenség koronázta: az indologus szaktekintélyek — 
tudtommal az egyetlen A. Hillebrandt kivételével [V. ö. pl. Ved. 
Myth. I. (1891) 83 et seqq.; Ved. Myth., Kleine Ausg. (1910) 
95—98, 191—192; Lieder des Rgv. (1913) V—VI, 49—50, 147] 
— ritka egyértelműséggel utasították el vagy egyáltalában tudomá-
sul sem vették tézisét. A patres minorum et minimarum gentium 
hada természetesen Weber, Oldenberg, Geldner, Píschel és más 
autoritások nyomában haladt, s kötelességszerűen meg kell gyón-
nom, hogy vagy két decennium előtt magam is az árral úsztam 
(EPhK. XXX. 577—586). Már most igaz, hogy Brunnhofer gyak-
ran elragadtatja magát féktelen fantáziájától és egyáltalában nem 
dolgozik a megkívánható filológiai akríbiával, de ez nem jogosít-
hat fel bennünket arra, hogy a gyereket a fürdővízzel együtt ki-
öntsük. Sok minden kétséges és kétségtelenül helytelen nála, de 
alapgondolata bizonnyal helyt áll, mindenesetre "a legkomolyabb 
figyelemre érdemes. Adatainak roppant tömegéből itt természetesen 
csak egyet-kettőt tehetek megbeszélés tárgyává — megtoldva és 
kiegészítve apró-cseprő észrevételekkel, amelyek világosabbá tehe-
tik a dolgot. 
Az Rgvédában gyakran előkerül a pani szó — és pedig 
részint „szatócs, csereberélő, zsugori, fösvény", részint (tehén- és 
kincs-rablóX „démon" értelemben. Ez a pani nyilvánvaló etimologiai 
kapcsolatban áll a pánate „megvesz, megvásárol, becserél" igével 
— v. ö. litv. pelnas „bér kereset" gör. TrwXéw „eladok, becserélek" 
stb. — és egy *prní alakra megy vissza, amelynek prákrit vari-
ansa [Wackernagel AiGr. I. 194. Uhlenbeck, AiEtYVb. 153. Boisacq 
Dict. étym. de la langue grecque, 830 stb.], egyben azonban össze-
függésben állhat a Ilápvoi néptörzsével is [.Brunnhofer, IuT. 113. 
Hillebrandt, VM. 95, 191 stb. ; v. ö. Wackernagel, AiGr. I. 193]. 
1
 Az óind szavak átírása nyomdatechnikai okokból nem pontos. 
Hangtani szempontból ez az egyeztetés nem egészen kifogástalan, 
mert Hápvot reflexeként ó-ind *parna volna várható; de föltehető, 
hogy ez a szó az említett *prni hatása alá került. Annál kifogás-
talanabb az azonosítás tárgyi szempontból. A parnok,- akik a Kaspi-
tenger és az Oxus között laktak, akár kereskedő nép voltak (Brunn-
hofer), akár egyszerűen egy ellenséges törzs (Hillebrandt), birtoká-
ban lehettek oly tárházaknak, amilyenekkel a pánik Sarama (Indra 
istennek elrabolt teheneket kereső követe) előtt dicsekednek: ayám 
nidhíh, Saramé, ádribudhnö, göbhir, ásvebhir, vásnbhir ny-rstah 
(Rv. X. 108. 7), „itt van a sziklára épült tárház, Sarama, tele 
marhákkal, lovakkal, javakkal." Kereskedők szívesen utaznak éjjel, 
de rablók is szívesen portyáznak éjjel, amiből érthető, hogy a pánik 
is ürmya mádantah (Rv. I. 184. 2), „az éjjelnek örvendők". Keres-
kedő és rabló egyaránt fel_van fegyverkezve; ezért a paniknak is 
vannak „éles fegyvereik" (ayudhá iigma: Rv. X. 108. 5), Hogy a 
pani eredetileg nem lehetett valami míthikus démon-fajzat, hanem 
egy realiter létező idegen néptörzs tagja, az világosan kitűnik le-
írásából : a pani gazdag (revánt; Rv. IV. 25. 7), de nem bőkezű 
(a-radhás: X. 60. 6), hitetlen (a-sraddhá: VII. 6. 3), nem áldoz 
(a-yajná, á-yajyu-s VII. 6. 3) és nem sajtol szómát (á-sunvant: 
IV. 25. 7), barbár nyelven beszél (mrdhrá-vac: VII. 6. 3), csak 
nevezi magát embernek (púman íti bruve paníh: V. 61. 8), ellen-
ség vagy barbár (dásyu: VII. 6. 3). A dásyu szó persze később 
„démon" jelentésű is, amint a pani is^  démonná válik, de genetikus 
szempontból ez mit sem jelent. A_ danu az Rgvédában már kizáró-
lag „démon", a neki megfelelő dann az Avesztában még egy az 
irániakkal. ellenséges lábon álló néptörzs (Bartholomae, AirWb. 
734). Az Rgvéda papi énekesei szinte sportszerűen foglalkoznak 
azzal, hogy ellenséges néptörzseket démonokká változtatnak (L 
alább). 
A pani jelzői között szereplő dásyu szónak egyértékese a 
vele etimológiai kapcsolatban álló d~asá. A dasá, aki néha a pani 
társaságában kerül elő (pl. Rv. V.' 34. 6—7), teljesen úgy van 
karakterizálva az Rgvédában, mint a p a n i a dasá is gazdag 
(dhanín: Rv. I. 33. 4), de nem ajándékoz (á-prnant: V. 7. 10), 
nem áldoz (á-yajvan: I. 33. 4—5), barbár nyelven beszél (mrdhrá-
vac : V. 29. 10), nem ember (á-manusa: X. 22. 8). Hogy itt igazi 
húsból és vérből való emberről van szó, az egy percig sem lehet 
kétséges, mert a dasá szó közönségesen a feketebőrű és „orratlan" 
(a-nas: V. 29. 10), azaz tömpeorrú, őslakókra, a mai dravidák 
elődeire, van alkalmazva, ami azonban egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy mindig ezekre volt is alkalmazva. Valóban, az Avesztában 
(YaSt XIII. 144) az ó-ind dasá szónak pontosan niegfelelő *d~aha 
(masc. ddnha, fem. dahi) egy népet jelöl. Ez a daha nép pedig 
általános feltevés szerint nem más, mint a klasszikus íróknál elő-
kerülő áaac, Aáat., Aáoc, lat. Dahae — egy skytha nomád néptörzs 
a Kaspi-tengertől keletre {Justi, Ir. Grr. II. 401. Darmesteter ZA„ 
II. 554. Bartholomae, AirWb. 744 stb). A legszebb pedig az, hogy 
a Ilápvot. a Aáai szomszédai (Ptol.), sőt a Aáa: egyik törzse: 
ircax' 'Apaáy.rjs; ávrjp Sxú&tjs xfiö.v Aawv xcvac; syow xoug Ilápvoug 
xaXou|xévoug NojiáSac;, Tcapoixoövxas xiv Qyov [-Tedsend], £7iyjX9'£v 
i~i trjV üapöuaíav xa: éxpáxyjasv ^oxíjc; (Strábon XI. 515; v. ö. 
Justi, Ir. Grr. II. 483). Az iráni parnok és dahák tehát úgy 
szerepelnek itt együtt, mint a védikus pánik és dasák. Ez csak 
nem véletlenség ? 
A pánik az Rgvédában (X. 108. 1—2) a Rasa folyó partjára 
vannak lokalizálva. Ez a Rasa nem lehet azonos azzal a Rasa 
folyóval, amely egy helyen (Rgv. X. 75. 6) egy rakás más folyó-
val együtt úgy szerepel, mint a Sindhu (-Indus) mellékfolyócskája. 
Ez a Rasa hatalmas folyam. Szemlátomást erre a folyamra célozva 
mondja Sarama : „Nem borítják el őt (Indra istent) mély fofyamok" 
(svavátö gabhiráh: X. 108. 4). A védikus dalosok így énekelnek 
róla: „Folyd körül helyünket minden oldalról védelmet nyújtó 
folyásoddal, ó Soma, mint a Rasa" (Rv. IX. 41. 6), — és: „Vezé-
reljen bennünket védőszellemként a nagy Rasa anya" (máta main 
Rasa: Rv. V. 41. 15). Ez a Rasa továbbá egyes védikus költők 
számára már óriási távolságban van — „a világ végén" (Spiegel, 
EA. I. 443. Geldner, Gloss. 148). „Mit keres Sarama, hogjr ide-
jött?" — kérdik a pánik. „Hiszen messze távolba vész az út 
(düre hy ádhvá jágurih parácaíh: Rv. X. 108. 1). Hol lehetett 
ez a távoli nagy folyó ? Kétségkívül valahol az iráni fönnsíkon. Az 
Avesztában valóban meg is van az ó-ind Rasa pontos megfelelője : 
Ranha ir. *Ralía. Arra vonatkozólag persze, hogy melyik 
nagy folyó az av. Ranha, nincs bizonyosság, csak több eltérő 
vélemény: az egyik szerint az Oxus (pl. Justi, Bund. Lex. 61), a 
másik szerint a Jaxartes (pl. Spiegel, Av. III. 96, 109), a harma-
dik szerint a Tigris (Darmesteter ZA. II. 15. 382. 496), de ez is 
világot vet a dologra. Ha számba vesszük,.hogy a panikkal azono-
sítható parnok a Kaspi-tengertől keletre laktak, az a Rasa, amely-
nek partján a pánik tanyáznak, nem igen lehet más, mint az Oxus 
vagy a Jaxartes (Brunnhofer, I u T . 89), illetőleg az Araxes 
(Hillebrandt, Rv. 147), már mint a herodotosi Araxes, amelyen 
Kyros a massageták elleni hadjáratán hidat veretett (Herod. I. 201, 
202), azaz: megint csak az Oxus (Brunnhofer, i. m. 91) vagy a 
Jaxartes (Justi, Ir. Grr. II. 421). Herodotos szerint az Araxes 40 
ágra szakad, amelyek mind mocsarakba vesznek —• egynek kivé-
telével, amely a Kaspi-tengerbe ömlik (Herod. I. 202). Már most 
tudni kell, hogy az Oxus az ókorban, sőt még a középkorban is 
több ma is kimutatható ágban a Kaspi-tengerbe szakadt (Duncker, 
Gesch. der Arier, 398). Ha egyébként Herodotos adataiban egyes 
a Volgára vonatkozó adatok is lappanganának (Brunnhofer, IuT. 90. 
Pape, GrWb. s. v.), akkor az sem volna végképpen lehetetlen, 
hogy a Rasa vándor-név valamikor a Volga-folyót is jelölte, amely-
nek neve a klasszikus íróknál, 'Pa és Ra, szemlátomást nem más, 
mint az iráni *Raha > árja és ó-ind Rasá. De ez kétséges: a való-
színű az marad, hogy a védikus Rasa a mai Oxus, de minden-
esetre az iráni fönnsíknak valamely .nagy folyója, amely védelmül 
szolgálhatott az indeknek a barbárok ellen. 
Az Rgvédában sokszor előkerül a samudrá „tenger" szó. 
Ez a samudrá részben a légi óceán lehet, de részben bizonnyal 
földi tengert vagy legalább igen nagy belföldi tavat jelöl — rgy 
pl. ott, ahol arról van szó, hogy az Asvinok (égi lovasok) kimen-
tették Bhujyut „a tengerből" (Rv. I. 117. 14—15; I. 118. 6 ; VI. 
62. 6; VII. 68. 7 ; VIII. 5. 22. etc.); vagy ott, ahol arról van szó, 
hogy három nap és három éjjel vezérlik Bhujyut „a tenger" túlsó 
felére (1. 116. _4) és hazavitték Bhujyut, aki 100 evezős hajón ült 
(sataritram navam atastkivansam: I. 116. 5). Ez a tenger aligha 
lehet az Indus alsó folyása, arrjint némelyek (pl. Macdonell) gon-
dolják ; legalább is oly valószínű, hogy a Kaspi-tengerről van szó 
(Brunnhofer, Ar. Urz. XIV—XVI) vagy egy belsőázsiai nagy tóról 
{Hillebrandt, Rv. 50), esetleg az Arái-tóról. Ez megint összhang-
ban van azzal, hogy a parnok és a dáhák a Kaspi-tengertől ke-
letre laktak. 
Arsak'es, a partkus dinasztia alapítója (Kr. e. 250), mint föl-
lebb láttuk, a dáhák törzséből való parnok segítségével szerezte 
meg Parthiát (Strabon XI. 515). Nem volna tehát feltűnő, ha az 
arsakida parthusok elődei is előkerülnének az Rgvédában, amint 
Brunnhofer (IuT. 39) és Hillebrandt (VM. 95, 192) vélik. Egy 
Bharadvaja nevű költő valóban arról énekel, hogy egy Abhyavartin 
Cayamana nevű gazdag fejedelem kocsit és marhát ajándékozott 
neki, és így végzi: dünaséyám dáksina Parikavanam (Rv. VI. 
27. 8), „nehezen elérhető a Parthaváknak ez az ajándéka". E 
Parthavák persze a hagyomány szerint egy Prthu nevű fejedelem 
utódai volnának, de nem lehet belátni, mért ne lehetnének a 
parthusok. A Parthava szó már Dareios ó-perzsa feliratain többször 
előkerül „Parthia" és „parthus" értelemben (Weissbach, Keilinschr. 
der Achámeniden, 152). — Az Arsakes név Arsaka alakban szintén 
már egy ó-perzsa pecséten előkerül (Weissbach, i. m. 130), s így 
semmi lehetetlenség sincs benne, hogy az Rgvédában említett 
Arjikíya-folyó (Rv. X. 75. 5), amely a hagyomány szerint a 
pendsábi Vipas (Hyphasis) volna (Geldner, Gl. 24), valójában ezzel 
az ó-íráni névvel kapcsolatos (Hillebrandt, VM. 95). 
A AépPíxss skytha népe a parthusok és a parnok közelében 
lakott valahol az iráni fönsík keleti részében (v. ö. Duncker, Gesch. 
der Arier, 753). E nép nevére emlékeztet az Indra megölte Drbhíka 
„démon" (RV. 1l. 14. 3), amit már az egész kérdéstől távol álló 
Lndwig is látott (Rigv. III. 207; v. ö. Brunnhofer, IuT. 81—83. 
Hillebrandt, VM. 95). Egy másik, Indrától megölt „démon", Srbinda 
(Rv. VIII. 32. 2), neve összefügghet a mai Szerabend-hegységgel, 
amely a mai Herát-tól északra fekszik (Brunnhofer, i. m. 122. 
Hillebrandt, i. m.. 95). A Göniatí és a Krúmu szemlátomást és 
elismerten a mai Gómal- és Kurmn-folyó (Ludwig, Rigv. III. 200 
stb.); a Hariyüpiyd (Rv. VI. 27. 5) nyílván a mai Ariób vagy 
Haliáb, a Kurum forrásfolyóinak egyike (Hillebrandt, VM. 95. 
Rv. 49). A Bhalanás népnév (Rv. VII. 18. 7) a mai Bholan v. 
Bolan-szorossal lehet kapcsolatos (Ludwig, Rigv. III. 207. Hille-
brandt, VM. 95. Rv. 50), amely a mai Quetta közelében Afghá-
nisztánba vezet, stb. stb. 
Brunnhofer fényes ötletével a legszebb összhangban vannak 
az újabban felfedezett leletek, amelyek a Kr. előtti 2. évezred, 
közepe körüli időkből valók. A kisázsiai Boghazkői-ben, az észak-
mezopotamiai Mitanni ország egykori székhelyén, napfényre került 
babyloni nyelvű szerződésekben ilyen istennevek vannak : Mi-it- ra, 
U-ruw-na (A-ru-na), ln-da-ra és Na-sa at-ti-ia, amelyek szem-
látomást csöppentett ind istennevek: Mitrá, Váruna, índra és 
Nasatya (=Asvin) , — nem iráni vagy indo-íráni istennevek, mint 
H. Oldenberg, Brunnhofer tézisének elkeseredett ellensége, feltéte-
lezi (Rel. des Veda.2 25), mert Váruna speciális ind istenség, s 
nem is egy harmadik árja nép istenei, mint ugyancsak Oldenberg 
hiszi (u. o.), mert csodával határos véletlenség volna, ha e '„har-
madik" árja (csak nem az „északi árja" ?) nép istenei azonosak 
volnának a védikus indek legnagyobb, legrégibb és legnépszerűbb 
isteneivel. — A kassziták (Koaaaíot,) elami népének emlékeiben 
szintén igazi védikus istenek nevei kerülnek elő, mint Marutas 
< ói. Marútas és Súrias < ói. Süryas, amelyek az Avesztá pan-
theonjában egyáltalában nincsenek meg. — A Tell-el-Amarna-i 
levelekben előkerülő palesztinai árja uralkodó-nevek között egyesek 
csak az ó-ind segélyével magyarázhatók, mint Yasdata < ói. Yasö-
datta, Subandi > ói. Su-bandhu, Suvardata > ói. S(u)var-datta, 
Satiya > ói. Sat(i)ya. Ezek biztosan nem ős-árja szavak, mert 
teljesen lehetetlen, hogy az ős-árja periódus a Kr. előtti 2. évezred 
közepéig tartott volna, de irániak sem igen lehetnek, mert oly 
szavak, mint yásas és bándhu az iráni ágban ismeretlenek, s mert 
alig valószínű, hogy az ős-árja s az irániban ez idő körül még 
tartotta volna magát, v. ö. ói. su-: av. hu-, óp. u~; ói. svar, 
súvar; av. hvara; ói. satyá: av. ha'l>ya, óp. hasiya. 
A mondottak értelmében Kr. előtt 2000 körül az indo-árják 
még az iráni fönsíkon tanyáztak. E történeti ténynek nyelvtörté-
neti korolláriuma van. E sorok írójának ismételten volt alkalma 
arra utalni, hogy finnugor-árja kapcsolatok kérdésében az egyoldalú 
írániznms indokolatlan, hogy tehát az árjaságból kölcsönzött finn-
ugor (magyar) szavak egy hányada hangalkat szempontjából csak 
ős-árja vagy ind eredetű lehet (Nyr. Lll. 20, 65—%7). E dilemma 
első felének, az ős-árja eredetnek, történeti lehetősége soha nem 
volt és nem is lehet kételkedés tárgj^a, tehát nem is szorul bizo-
nyítgatásra, mert hiszen még indogermán alapnyelvi kölcsönvételek 
lehetősége is fönforog. Az ind eredet történeti lehetősége ellenben — 
nyílván a föllebb említett okból — nem jő oly komolyan számba, 
mint megérdemelné. Csak nemrégiben hangzott el egy kiváló 
búvárnak ama kijelentése, hogy a finnugorba bejutott árja kölcsön-
szavak egyike sem vezetendő vissza az indre, s hogy semmi jo-
gunk sincs arról beszélni, hogy a finnugor törzsek valamiféle kap-
csolatban állottak az árja tprzsrokonoktól (t. i. az irániaktól) 
elszakadt indekkel (Jacobsohn, AuU. 222, 211). Ámde ha az indek 
az irániaktól való elszakadásuk után jóidéig még az iráni fönsíkon 
maradtak, akkor semmi sem állhat az útjában annak a lehetőség-
nek, hogy finnugor nyelvű népekkel állottak érintkezésben. Való 
igaz, hogy e részben, mint ugyanaz a kutató mondja (i. m. 248), 
csak nyelvi tények lehetnek a döntők. De felmerülhet és fel is 
merült az a követelés, hogy a nyelvtörténeti tények históriai lehe-
tősége is ki legyen mutatva (v. ö. E. Lewy, Ung. Jahrb. IV. 2). 
Hogy sikerült-e itt ez a kimutatás, azt megítélni nem e sorok 
írójának a dolga, de hogy ily kimutatás a siker reményével kísé-
relhető meg, az kétségtelen. 
A MONDATRÉSZEK FEJLŐDÉSE. 
(Vázlat.) 
Irta B e k e Ödön. 
— Első közlemény. — 
I. 
Már rég megállapította a nyelvtudomány, hogy a primitív 
mondat egy szóból állt. Ma is vannak az egyes nyelvekben ú. n. 
személytelen, vagy jobban mondva alanytalan igék, melyek maguk-
ban is mondatok. Ezek többnyire természeti jelenségek megneve-
zései, tehát oly fogalmaké, amelyek csekély műveltségű népek 
előtt is tudatosak voltak. Ilyen pl. a magyarban: esik, havazik, 
fagy, villámlik, pitymallik, alkonyodik, stb. Az ilyenek közön-
ségesek az indogermán nyelvekben is: pl. szanszkrit vársati, görög 
Öei, latin pluit, gót rigneib, egyh. szláv d-bzdith 'esik'; gör. vacpet 
(vlcpet), lat. ninguit, litván sninga 'havazik'; szkr. stanáyati, latin 
tonat, ófelnémet donaröt, egyh. szl. grbmitt 'mennydörög'. 
E kifejezésekben tehát egy szó egy egész mondat. Egy érze-
lem, egy gondolat kifejezője egyetlenegy szó. Ezekben az ősmon-
datokban nem lehet még szó mondatrészekről vagy beszédrészek-
ről. Az már egy hosszú fejlődés eredménye, mikor a teljes képzet 
tagozódásával ez az ősmondát megoszlik, ketté válik, miként a sejt, 
s fellép a két szóból álló mondat, amelynek két tagja már mint 
alany és állítmány áll egymással szemben. 
Ez a fejlődés világosan látható, ha olyan eseteket vizsgálunk, 
melyekben természeti jelenségek megállapításáról van szó. Nem 
szabad azonban azt gondolni, hogy most már az ige vagy a név-
szó kategóriája is kialakult. Most még tisztára csak az alany és 
az állítmány vált külön, de egyiknek sincs még határozott igei 
vagy névszói jellege. 
Erre vallanak az olyan szók, amelyek minden alakképző elem 
nélkül egyaránt névszók és igék, lehetnek tehát alanyok és állít-
mányok. Pl. les-ni és les(be áll); vész, vesz-ni és vész (szélvész, 
tűzvész, törökvész); nyom-ni és nyom (lábnyom); fen-ni és kasza-
fen, fen-kő ; fagy-ni és fagy; zár-ni és zár; valamit ki-nyit és 
valaminek a nyit-ja, stb.; finn tuule e ' fúj (a szél)' és tnuli (-le-) 
'szél'; vogul $öt 'szél' és $öt-i ' fúj (a szél)'. 
Mármost vannak olyan mondatok, amelyekben ugyanaz a szó 
az alany is, meg az állítmány is; pl. esik es-ő; cseremisz lum 
lum-es 'havazik'; jur jur-es 'esik'; votják tuil tml oz 'a szél fúj'. 
A szanszkritban is: vdtö vdti 'a szél fúj'. 
Később már más fogalmakat is alkalmaztak ilyen esetekben 
alanyul, főkép ezeket: ég, isten, idö stb.; pl. mennydörög; cser. 
jiimo küosrtá 'mennydörög'; junio fiolyaltes 'hajnalodik' (tkp. 'ég 
v. isten világosodik'); jnmo üstö 'hideg van' (tkp. ' ég ' v. isten 
hideg'); j. litman 'havas az idő' (tkp. 'az ég v. az isten'); — 
votj. inmar zord '(az ég v. az isten) esik'; k$adz zord '(az idő-
járás) esik'; k. limija 'havazik'; k. puzmerja 'deres az idő'; k. 
' súkkirjaská 'vihar van'; k. dzardá 'hajnalodik, pitymallik'; k$az 
saktá ua.; kfiadz kedzit 'hideg van'; k. tseber 'az idő szép'. 
A_vogulban az alany meg van személyesítve, s azt mondják : 
Num-Társm (Felső-Eg) atya nappalodik, világosodik^ kitavaszodik, 
havazik, esőzik, stb. — Indogermán nyelvekben is, pl. a görögben 
az ilyen személytelen igék mellett alanyul állhat a Zeú? (9-eós) szó. 
A késői latinban a detís 'isten' előkerül a pluit 'esik' alanyakép. 
(Vö. továbbá az ilyen igenévi szerkezeteket: Jupiter tonans, Jove 
tonante fulgurante, Jove ftilgente.) Az egyh. szlávban : bogü (isten), 
oblakű (felhő) dűzditű (esik), grimitü (dörög). 
II. 
Nagyon hosszú ideig tartó folyamat volt, míg az ige és a 
névszó közti fogalmi különbség kialakult. Mikor aztán megvolt az 
igefogalom, meg volt vetve a lehetősége más, új mondatrészek 
keletkezésének. 
Most már azt is ki lehetett fejezni: mire irányul a cselekvés. 
Erre szolgál a tárgy és a különféle határozók. A két mondatrész 
közül véleményem szerint a t á r g y jelent meg elsőnek, az objektum 
volt tehát az igeállítmány első kiegészítője. Erre vallanak az olyan 
esetek, amikor a tárgy határozó szerepét tölti be. Ismeretes pl., 
hogy a latinban accusativusban állanak a hová? kérdésre felelő 
városok és kisebb szigetek nevei; pl. fiűsiáLii^^ö-lKóniáJiajia^yek^ 
továbbá domum 'haza', rus 'falura'. A szanszkritban is n_agyon 
közönséges a tárgynak helyhatározói használata; pl. gramam. 
gachati 'falura megy'; dívám 'az égbe'; samudrám 'a tengerbe' * 
grhan 'a házba'; múkkam a szájba', stb. A görög, óészaki és 
angolszász nyelvben is megvan ez a szerkezet. Idetartoznak 
azután az igekötős igék, s a praepositiók mellett álló accusativus 
is tkp. az igeállítmány vonzata. De van még sok más eset, 
amikor az indogermán nyelvek accusativussal fejeznek ki határozós 
viszonyokat. Ilyen pl. a mennyi ideig ? mennyi időn át ? kérdésre 
felelő időhatározók, azután bizonyos módhatározók (vö. pl. a latin-
ban a középfok semleges acc. stb. A szláv nyelvekre nézve 1. 
Vondrák, Sl. Gramm. 2:309, 311, 314). 
A magyarban is a tárgynak ez az ősi használata maradt meg 
sok esetben; pl. Ezt a kerek erdőt járom én (Népdal). A régi 
nyelvben a jár ige sokféle szólásban állt tárggyal: A békességet 
járják (Mikes). Csatát jár (Rákóczi Gy.). Farsangot jártam (VirgK). 
A németországi hercegek frigyet kezdének járni közettek (Helt.) Határt 
járok (DebrK.). Egy királynak egy kedves fiánál több sem lévén, az 
országok járni kévánkozott, isméretséget akarván vetni az emberekkel 
(Haller). Az oskolát járja több nagy kamaszokkal (Orczy L.). 
De más igék is; pl. hág: Mikoron nagy heu idwn hagnayak 
az hegyet, az zegeni ember kwueti vala zent Ferenczet (VirgK.). 
A kSsziklakat hágják (Comenius). A sövényt hágják (Molnár J.). 
Körmötlen macskának nehéz fát hágni (Thaly : Adal.). 
áll: Úttya igen akadályos, a' kit kapitányok állanak vité-
zekkel (Haller). Tűzzel villámló pallossal a kaput állya (Bárányi). 
Fejeket sok tetű állja (Miskolczi). Aly helt czak iobban adgya Isten: 
in re mala animo si bono utare adiuuat (Decsi). Régen hallották, 
mint kell allani annak [a végvárnak] minden sarát (Tinódi). — 
Vö. vízálló főd: ami legfennebb kánikulában száraz (Nagyszalonta). 
Nyr. 42:463. 
ül: A tojásokat ülni: excubare ova, fovere ova (PPB1.). 
A madarak az fi moniat fili (Melius). Sok nyalka kurucz üli az 
paripát (Thaly: Adal.). Vaspor szennye ülte hizott pofájokat (Gyön-
gyösi). Zekőt ylec es palth eleybe hozataa : sedit in tribunali (JordK.). 
Tanaczot yllenek mindaz papy ffeyedelmek: consilium inierunt 
(JordK.). Naponként törvényt is vlt (Helt.).1 
Igekötős intransitiv igék is tárgyasak; pl. megmássza a he-
gyet (vö. hegyet mászni, hegymászó); átússza a folyót (vö. Gyön-
gyösinél: Hadd szóljak te veled egy kevés dolgokat, nyúgodjék 
meg szívem, ki úsz sok habokat); bejárja a világot (világjáró); 
megüli a lovat (Aranynál: Összeszedi a bolond sete-suta képét, 
Ugy üli meg a király aranyos karszékét. Pázmán lovag). — Ez 
magyarázza meg azt a jelenséget, hogy a régi nyelvben az által 
és miatt névutók -t ragos főnévhez járulnak; pl. esztendőt által: 
per annum; ét által: per totam noctem; eljárnak vala ez világot 
m i a : ibant per mundum (EhrK.). 
1
 Vö. az ilyen összetételeket: országfntó 'Landstreicher' (Molnár A.); 
kcngyelfutó, raki a kengyel mellett fut' (Aranynál: Górlábu siheder kengyelt fut 
előre. TSz. 4 : 3). 
Az északi v o g u l ban a tárgynak nincs ragja, de a következő 
mondatokban mégis tárgyat kell látnunk, s nem ragtalan határozó-
kat (vö. Szilasi: NyK. 26: 166): lesir] lár\yam ti mine'im 'vadász-
hurkos ú t r a megyek' (Munk. VNGy. 3 : 36); úoysir\ vör kismdjeit 
'nyusztjáró e r d ő b e n vadásznak' (96); úalir\ k a n l ü l e i m 
'nyilas t e r e c s k é n állok' (2 :42); v ortir\ t á p jámdsimát sujti 
'a kemény á g f e l e t t lépdelnek, [úgy] hallik' (3:273). 
Hogy ezek valóban accusativusok, bizonyítják az olyan esetek, 
melyekben az ige tárgyas személyragokat vesz föl;• pl. ássa láf\y^ 
éld snmildm 'a keskeny ú t o n tovaszököm (3:300); jarftvf\ a$i 
sirkipá ünlilitá 'a jeges ajtó s a r k á b a n ülcfögél' (10); 
k$oldm sáltildm_ 'házamba bemegyek' (7); ti ini'-jifi sat séfiam 
nar\ mamrt j ámillld & 'ezen csipkerózsafa hét bozótot te minek 
járdalod?' (20). 
Mai gondolkozásunkkal alig tudjuk megérteni az ilyen szer-
kezetet: ti kfyőlkvn uj kensamláln, uj váramiáin 'ebben a 
h á z b a n állat, ébredj föl, állat, serkenj föl' (mintegy: ezt a házat 
ébredd föl, serkend föl! 3 : 192). 
cseremisz: kor no m kostes 'az uton jár '; toskált$s?m küzá 
'fölhág a lépcsőn'; opsam purá 'bemegy az ajtón'; kurzkvm küzá 
'fölhág a hegyre'; jüfnzm kumales 'hajlong a szentkép (tk. isten) 
előtt'; játfm lektes 'kijön a faluból'; jüt prnal möyzrdm p$l toles 
'észak felől felhő jön'. 
lapp: akta alamuca skojjum waccicmienie 'egy ember az 
erdőben járt' (Halász, Svéd-lapp szöv. 2 :90) . 
Az obiugor nyelvekben nagyon gyakori a szenvedő szerkezet. 
Minthogy pedig az intransitiv igék tárgyat is vehetnek maguk mellé, 
ezek is fölvehetik a szenvedőképzőt, s ez esetben az a mondatrész, 
amit határozóval tudunk csak lefordítani, alany lesz; pl. vog. ti 
ma yariyán álafo 'ki fog élni ezen a földön' (tk. 'ez a föld kitől 
életik') 1 : 143; ness lülnd res-juw titá úirnd télafó 'a mozdulatlan 
álló erdei fa tövét vessző termi be' (tk. 'töve vesszőtől teremtetik') 
1 :84; samzm pors-taftrin pat$es 'szemembe forgácsdarabka esett' 
(tk. 'szemem f.-darabkától esetett') Vog. nyelvj. 8.; — osztják: 
I. vödzet öntsem tag a pümna edai 'az a hely, hol városa állott, 
fűvel van benőve' (tk. 'városa állott hely fűtől növetett be') Patk.-
Munk. NyK. 28 :12 ; É. lábat oplna iisáiu 'hét szán jött hozzánk 
(tk. szántól jövettünk)' (Pápay, UF. 15:150); uas-tel murdlna 
ümdtsa 'az egész város népe [ott] ül mellette (tk. népétől ületik)' 148. 
Tárgyragos időhatározók szintén előfordulnak a rokonnyelvek-
ben; pl. a) mikor? kérdésre cser. K. isasm litods 'éjjel félelmetes'; 
P. kerfádm jafójá, telém örüá 'nyáron lesoványodik, télen meghízik'; 
K. szzz>m, U. stz'Jm 'ősszel'; U. sbsdm 'tavasszal'. —. votják: so-
bert so murt beren tutuisse miriem 'azután az az ember tavasszal 
megint [az erdőbe] ment (Wichmann, JSFOu. 19:59). 
b) meddig, mennyi időn át ? kérdésre: Öt napot töltöttem 
falun. — l a p p : S. tam kiesiem tásriá arrajijjim 'ezen a 
nyáron ott laktam' (Halász, NyK. 20:249); tie orrú kitau tauriá 
'ott maradnak tavaszon át' (Svéd-lapp ny. 1 : 112); K. jielij kolm 
piejve 'élt 3 napig' (Genetz, UF. 1:68); — f i n n : mind sinua 
talven syötdn 'én téged etetlek [egész] télen' (Kansansatuja 
1 : 255); yön niitd pieksaá, murentaa '[egész] éjjel üti-veri azokat' 
(2 :98); astui, astui p ái van, toisen, kolm a n n e n syömattá 
Tment, ment egy napig, kettőig, háromig, étlen (tk.: napot, máso-
dikat, harmadikat)' 2 : 1 5 ; — m o r d v i n : E. k'izcn peri robotif, 
a jarcii, a sinif, spokoj a sodit 'egész nyáron dolgoznak, nem 
esznek, nem isznak, nem ismernek nyugalmat' (Paasonen, JSFOu. 
12: 103). 
Gyakran ragtalan az ilyen tárgy: c s e r . olaste kum i ilen 
'három évig élt a városban'; v o t j . kinin ar vetlod soldate 'három 
évig leszel katona' (Wichm. JSFOu. 19:131); — o s z t j . labtt 
yvtl ivrfds labtt at ivrps 'hét napig járt, hét éjjel járt' (Pápay, 
NyK. 36:385) ; — v o g . T. dm süt álantem tit 'én egy hétig élek 
itt' (Vog. Nyelvj. 281.) 
A magyarban is bizonyára tárgy volt eredetileg az ilyen hatá-
rozó : Én néha k é t n a p se eszek egyebet mind ety kis levest. 
K é t n a p vártunk rá (NyFüz. 37 :32). 
Mindezt igazolják az olyan igenévi szerkezetek, melyekben a 
a befejezetlen cselekvés igeneve»helyet, időt vagy eszközt jelentő 
szónak a jelzője; pl. 
a) magyar: állóhely, fonóház, kimenő kapu, ívó tó 'halastó'; 
vog. pühnz k$ol 'fürdőház'; yujn? ind 'hálóhely'; lülnd ma álló hely'; 
osztj.: yoidi tv^a 'fekvő hely'; seban uérdi yat 'varázsló ház'; 
b) magyar: húshagyó kedd, kaszáló hó, mívélő nap; vog. atuz 
fos 'a gyűjtés ideje'; postildnz porát 'hajnalhasadás idején'; osztj. 
"f-andi nerf/oi uél$zsl?di pvraftl 'az osztják ember vadászó 
ideje'; uai azát v u cl i pvrá ül i lo-idi pvyá iil 'minden állat kiál-
tásának és éneklésének ideje közeleg'; 
c) magyar: fürdőkád, kínzóeszköz, foglaló pénz; vog. ajn9 ani 
ivó csésze'; pen^nd sa'irzp 'bűvölő fejsze'; osztj. alti kézi 'kard' 
(tk. ölő kés); yplti ken 'halászó kő'. 
Mindezeket úgy kell felfognunk, hogy a jelzett szó eredetileg 
tárgya volt az igenévnek, tehát ezeket is a melléknévi igenév szen-
vedő jelentéséből kell magyarázni, s eredetileg az ivó víz, vágó 
marha, vog. ájnz vit 'ivó víz', osztj. Ildi pul 'ennivaló falat' cso-
portjába tartoztak. Kétségtelen bizonyítékai ennek a permi nyelvek, 
melyekben a szenvedő jelentésű igenév a helyet, időt, vagy eszközt 
jelentő névszónak a jelzője; pl. votj. kiskon iskal fej<ős tehén'; kelőn 
tsumes 'háló kamra'; dedi-kuston nunald 'a szán félretevésének nap-
ján'; dir-sinan sinez 'fejet fésülő fésű'; vö. a magyarban is az ilyene-
ket: gyútani való 'tűzgyújtó forgács' (Nagyszalonta) Nyr. 42 :301; 
fürödni való kád 1769. Tört T. ujf. 9:352, orvostani -való szer 
'orvosló szer' NySz. (vö. Nyr. 42:347, 349, 350). 
Ősrégi tárgyi használat őrződött meg végre a melléknevek -t 
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ragos alakjában, melyek egyenlő értékűek a mai módhatározókkal; 
pl. n a g y o t kiált, jót lökött rajta. Nagyot ütött botjával a szamár-
fejére (Petőfi). R a g t a l a n u l : Illik neki r e t t e n e t e s , hogy egy 
kicsit himlőhelyes (Népdal). 
A tárgy eredeti alakja kétségtelenül ragtalan volt, épúgy mint' 
az alanyé, s tőle csak szórendi helyzete, azonkívül az állítmány hoz 
való viszonya különböztette meg. Már ez a körülmény is bizonyíték 
arra, hogy a tárgy korábbi keletű a határozónál. 
Még ma is van olyan finnugor nyelv, melyben nincs tárgy-
rag: így pl. az osztjákban, az északi és pelimi vogulban, azonban 
a többiről is ki lehet mutatni, hogy nem mindjárt fejlődött ki a 
ragos tárgy. A közép- és alsólozvai, kondai és tavdai vogulban, 
afiol a határozott tárgynak már van ragja, a határozatlan tárgy 
ragtalan, hasonlókép az 1. és 2. sz. birtokraggal ellátott tárgy is. 
A magyarban és a cseremiszben nincs ragjuk az igenevek tárgyai-
nak s ezekben is hiányzik a személyragos tárgy jele. A finnben 
ragtalan az infinitivus, a gerundium és az imperativus tárgya, de 
bizonyára eredetileg a határozatlan tárgynak sem volt jele, s csak 
később vette föl a partitivusi (az ősi ablativusi) ragot. A török 
nyelvekben a határozatlan tárgy szintén ragtalan, csakis a határo-
zott tárgynak van jele. 
Ez megcáfolja Budenznek azt az elméletét, hogy a magyar 
•t rag a fgr. -m tárgyragnak és egy determináló -t elemnek az 
összetétele; hisz eredetileg éppen csakis a határozott tárgynak volt 
ragja, nem volt tehát szükség itt más, új determináló elemre. Hang-
tani szempont is ellene, mond egy ilyen feltevésnek, amely *-mt > t 
hangváltozást vesz föl. 
III. 
A föntebbiekből kitűnik, hogy kezdetben a tárgy volt az ige-
állítmánynak egyetlen kiegészítője, s egymaga látta el a mai tárgy 
és határozó funkcióit. Az indogermán nyelvek is azt bizonyítják, 
hogy a tárgy régibb mondatrész a határozónál, erre vall pl. az is, 
hogy ott az accusativus közvetlen az ige előtt foglal helyet (vö. 
Delbrück, Vergl. Syntax 1 : 187). Fontos bizonyíték továbbá az, 
hogy a tárgy fogalma és. alakja egyszerű, a határozó ellenben a 
maga különféle irányaival, helyi és átviteles jelentéseivel már egy 
fejlettebb, differenciáltabb lelki élet szükségletének kifejezője. 
Ami már most a határozókat illeti, e tekintetben az indoger-
mán nyelvek már a legrégibb időben oly fejlett állapotot tüntetnek 
föl, hogy abból a határozók eredeti rendszerét alig lehet megálla-
pítani. Helyi viszonyt csak két eset fejez ki, a-lokativus és az abla-
tivus; mellettük ott van még a dativus és az instrumentális, melyek 
már átvitt értelmű határozók kifejezésére szolgálnak. Valószínű 
azonban, hogy eredetileg ezek is helyi viszonyt fejeztek ki; így a 
dativus alapjelentése a lativus volt (hová? kérdésre), az instrumen-
tálisé pedig a prosecutivus (vö. latin qua via? 'mely uton, merre?'). 
Az uralaltáji nyelvekben a határozók rendszere sokkal egy-
szerűbb, világosabb, áttekinthetőbb. A határozók a cselekvés három 
irányát jelölik: 1. ahol a cselekvés lefolyik (lokativus); 2. ahonnan 
kiindul (ablativus); 3. ahova irányul (lativus). Az ozmán-törökben 
pl. sn víz': suda 'vizén, vízben, víznél'; sudan 'vízből, víztől, víz-
ről'; suja 'vízbe, vizre, vízhez'. 
A finnugor nyelvekben is ezen a három irányon alapul a 
határozók rendszere, de a legtöbb nyelvben már többfélekép specia-
lizálva. Mindegyik irányon u. i. még azt is meg lehet jelölni, hogy 
a cselekvés valaminek vagy a belsejében történik, vagy rajta, vagy 
mellette. A magyarban pl. házban, házból, házba; — házon, házról, 
házra; — háznál, háztól, házhoz. Ezeket a viszonyokat azonban 
már nem az ősi, egyszerű határozóragok, hanem testesebb, ren-
desen névutóból fejlődött ragok jelölik. Némelyik nyelvben, pl. a 
finnben, nem megy ennyire a specializálódás, s csak azt különböz-
tetik meg, hogy a cselekvés valamin belül vagy kívül megy-e végbe. 
A helyi jelentésű határozóktól aztán a különböző átviteles 
elentésű határozóknak egész sora fejlődött ki. Ez a fejlődés két 
irányban történt. Az egyik az időhatározók fajtái (vö. öt óra tájt, 
nyomban; hejből megindultak a lovak e szóra: azonnal; [Székely-
föld]; mihelyt; ahajt (1. ott; 2. akkor'; ehejt f l . itt; 2. ekkor'; azon-
nal, ebből: azon helyt; latin illico ebből: in -f loco '1. helyben; 
2. azonnal, nyomban, legottan'); a másik a képes értelmű határozók 
változatos fajtái: az állapot-, eredet-, vég-, azután a mód-, ok- és 
célhatározók. ~ (Folytatjuk.) 
IRA ÉS ÍRT. 
Az úgynevezet t igeidőkhöz. 1 
Ez a két igealak, mint tudjuk, nem egyenlő régi, az első 
sokkal régibb, mint a második. Amannak alaki és jelentésbeli 
megfelelője megvan a rokon nyelvekben, tehát a finnugor alap-
nyelvből való öröksége, mig a másiknak sehol sincs megfelelője, 
tehát a magyar nyelv külön életében fejlődött, még pedig nyilván 
az írt igenévből (ezt különösen az írt vala és írt volna bizonyítja). 
Szarvas Gábor az igeidőkről írt remek munkájában meggyőzően 
bebizonyította, hogy régi nyelvemlékeink korában a két alakot a 
használatban következetesen megkülönböztették: íra volt az elbe-
szélő alak .(„történeti mult", ném. er schrieb), írt pedig a befeje-
zett cselekvés alakja (er hat geschrieben). Azonban huzamos meg-
figyeléssel azt tapasztaltam, hogy néha már kódexeink írói se 
különböztetik meg szigorúan : itt-ott, igaz hogy ritkán, elbeszélés-
ben is az írt alakot használják, néha — s mint mingyárt meg-
látjuk, ez a fontos — az ira alakkal is befejezett cselekvést 
jelölnek. 
1
 Töredék. Simonyi Zsigmond hátrahagyott kéziratai közül. 
Ha úgyan tejendetek, miként mondék nektek (EhrK 105). 
Monda az soror sz. Margit asszonynak : Asszonyom, igen nagy bűnt 
tői [tevéi, eh. tettél], hogy énvelem ilyen nagy fáradságot tétetél 
(MargL 211). Ó én édes fiam Jézus! im egynéhány napja vagyon, 
hogy szilélek, és immár ez világnak végéről h o z t á l hozzád kirá-
lyokat (De'brK 338). — Néha a m ú l t b a n b e f e j e z e t t cselek-
- vésre is így (íra eh. irt vala): Hogy hallá sz. Ferenc, nagy kemény-
séggel megfeddé őtet (VirgK 48). Hogy hállak ezt az atyafiak, 
mondának neki (uo. 68). Hogy .az aggnő megtudá, azután már nem 
vár vala tyúkszót (Pesti G. Mes. Toldy kiad. 110). 
Sajátságos jelentés-szűküléssel ezt az ír a alakot különösen 
az i m é n t b e f e j e z e t t cselekvésre alkalmazták gyakrabban s 
így használják mai napig a s z é k e l y nyelvjárások (pl. a most, 
éppen most, imént-féle határozókkal I. Steuer J. Nyr. 18:80, Imre 
S. MNyelvészet 4 : 340, és tüzetesen Erdélyi L. NyK. 35 : 351). 
Példák: De mastan yay tvezyk (jaj veszik = jaj elvesztem, el vagyok 
veszve), mert berekesztetött az a j t ó . . . , elvétetött idvösségnek minden úta (Érs. 
K. 307). Jaj, hogy veszik ! (Érd. K. 268). J a j ! hogy veszék, szégyent vallék én 
bátorságomban (RMK. 2-: 365). Te mondád: tu dixisti (már a régi evangélium-
fordításokban, vö. Nyr. 7 :443). — Jövénk imádnonk őtet: venimus adorare eum 
<Münch. K. 16. másutt : jöttünk, pl. Döbr. K. 281, Jord. K. 358). Mint imént 
s mondám (Ers. K. 466). Iménten szólla énvelem (uo. 477). Mint imént, es jelen,-
tők és beszállok (uo. 504). Miképpen felől megmondaték (Virg. K. 111). Ilyen hír 
' írhatok kegy[elmednek], kit im csak most hozák (Lev. T. 1 : 136). Monda az urá-
nak : Hol vőd ez szép marhát ? (Pesti: Fab. 6b, vevéd). Nám kezedbe vala mastan, 
hova tőd el ? (uo. 8). Megálla előtte az halál és monda neki : Miért hivál engemet ? 
(uo. 75). Hova indulátok mostan vitézek? (RMK. 4 : 168). Műveld azt, amit mondái: 
fac ut locutus es (Helt. Bibi. 1 : G4), Tovább nem megyen benne, hanem csak 
addig, az míg mondám (Pázm. Kai. 361). Ebben az ágazatban is, mint szinte az 
bűnnek bocsánatjárúl mondók, csak azt hisszük (uo. 418). Nem tartók helytelennek 
toldalék gyanánt ide irnia (Pós. Igazs. 1 : 120). Ennek az oknak micsoda fontja 
lehessen, imént eléggé megmérsékelők (uo. 2 : 567). Előbb azt monduc [mondúk, 
mondók], hogy az mi eklézsiánk nem találtatik az földnek minden részeiben 
{Eszterh. Any. 42). Az mint odafel meg mondűc (uo. 390). Hogy ez lölt legyen a 
sz. Pál értelme, amint elébb mondók, könnyen eszünkbe vehetjük (Tasi G. Préd. 
1640.66). Ördögség!. . * hiszen csak most vala itten az eb (Thaly : Adal. 1 :81) . 
Azt tudja meg ked, hogy Forgács úr elhagya bennünket (Mik. T. Lev. :41). 
Kedves néném, végét érők Rákóczi Józsefnek (uo. 144) Helyén hagyom beszédedet, 
csakhogy mind lehordád, amit előbb építettél (Fal. 64). Merem mondani, hogy sok, 
mondám, hogy sok, s még egyszer is mondom : sok (uo. 141). Ázik a város*.úgy 
mondád, siralommal (uo. 649). Hol levél eddig? (uo. 16). Hiválak, hogy Rózsi-
káckot segídd meg az aratóba (Nyr. 6 :517). Éppen most mene ki. Éppen az elébb 
jövék vissza stb. (18:80). Csak most harangozának stb. (NyK 35:351, így még 
Gyarm. Nyelvűi. 1 : 229,230). Hogy haraguék! (hogyan haragudott; Kalotaszeg, 
Kati néni). 
Jaj veszék ! ilyen értelemben : jaj elvesztem, nyelvemlékeinkben számtalan-
szor előfordul; származéka a jajveszékel ige. Te mondád eh. te mondtad, a szent-
írásból ismert mondás, de átvitt értelemben maiglan fönnmaradt a népnyelvben : 
temondád s rövidítve temonda, pletyka. 
Az elbeszélő alaknak ez a befejezett cselekvésre való hasz-
nálata, amennyiben fönnmaradt, még a b b ó l a k o r b ó l v a l ó 
m a r a d v á n y , m i k o r n e m v o l t m e g a k ü l ö n -tt- k é p -
z ő s i g e a l a k . 
Azonban az újabb írt a régibb ira alakot nemcsak egyik 
használatából szorította ki, hanem — körülbelül a 17. század óta 
— mindinkább kiszorította a másikból is, az elbeszélő alak szere-
péből. Hisz sok más nyelvben is ugyanez történt: a mult esemé-
nyeket a beszélő mintegy önmagára nézve befejezetteknek tekinti 
s azért a befejezett cselekvés igealakjával helyettesíti a multat. Ez 
történt pl. a latinban, szláv nyelvekben, a délinémet s a francia 
népnyelvben. 
Az ira alak megmaradt ugyan az irodalmi hagyományban 
(s a székely népnyelvben), de íróink már a 18. és 19. században 
alig tudták megkülönböztetni az írt alaktól s a kettőt váltogatva 
használták mind a két szerepben (Szarvas G. sok példát idéz az 
Igeidőkben 3. stb.). A 19. század második felében, mióta az iro-
dalmi nyelv jobban közeledett az élőbeszédhez, az ira alak min-
dig ritkább lett s az utóbbi évtizedekben már jóformán e l t ű n t a z 
i r o d a l m i n y e l v b ő l és — legalább a prózából — v é g k é p 
k i s z o r í t o t t a a z írt a l a k . 
Ir vala a régieknél rendszerint a m ú l t b a n f o l y ó cselek- • 
vés kifejezése, de néha összetévesztik más igealakokkal. így már 
a HB-ben az elbeszélő alak helyett szerepel ott, ahol arról van 
szó, hogy a gyümölcs keserű vize „turckncat mige zocoztia vola 
A szerző az összetett igealakot talán azért alkalmazta, mert az 
egyszerűnél hatásosabbnak, szónokibbnak tetszett. 
Valamivel többször találkozunk avval a feltűnő s nehezen 
magyarázható cserével, hogy ir vala az irt helyett szerepel: 
Megcsalja az <5 felebarátját és azt mondja : csak tréfálok vala (Kár. Bibi. 
1 :619). Azért mondom vala ezelőtt, hogy : (Pázm. Kai. 461). Miért nemzess vala 
engem boldogtalant ? (Forró : Curt. 6 : 1 0 ; ott az eredeti is ezt a különös idő-
használatot mutatja : Quid enim meí procreabas . . . ?) Eltaláltad . . . Azon módo-
kat forgatom vala eszembe, melyekkel fiaimat megboldogíthassam (Dug. Szerecs. 
1 : 179;. — Ir vala eh. irt vala: Minekutánna az nap felmelegedik vala (cumqué 
incaluisset sol, MA. Bibi. 1 : 64). 
Ir volt az ir vala helyett már a kódexekben előfordul s az-
tán a 17. század második feléig találkozunk vele, de sokkal ritkáb-
ban, mint a másik formával: 
Téged én szeretőm nem esmertelek volt, teveled én idvességöm semmit nem 
gondolok volt (NagyszK 168). Hogyha már jó hitet hoz volt, miért bölcseket nem 
választott volt? (Kat. Leg. 2610). Mire hogy engemet kerestek volt? (Qüid est 
quod quaerebatis me ? Pesti: Ev. 119). Gyorsan Farahó királ felkészült volt, 
Izrael fiait ő kergeti volt (Tin. 242). A kis Csóka ő urát siratja volt, kihez képest 
egész község sirnak volt (uo. 337). Ilyennek látja volt Actaeon Dianát kútfőn az 
feredésben (Balassa Költ. 223). Aholott néz volt a szigetre . . . (Hall. HHist. 3. 
rész). 
De néha ez is, mint az előbbi alak, az irt-at helyettesíti. Egy 
szolgáló ember jő volt ide, azt is elvitték (LevT 1 : 107, így uo. 
60,191, 2 : 5 stb.). így fogadsz volt-e be e n g e m . . . ? (Balassa 
Költ. 222). Lévában . , 60 németet küldöttenek, mostan ismét 
küldnek volt tizenhatot . . . (TörtTár 1878. 274). 
Ira volt ritkán s csak a 18 — 19. században kerül elő, mikor 
már nem tudták pontosan használni a régi alakokat. Részint irty 
részint ír vala értékével szerepel : 
Ám mondám volt az utóbbi levelembe (Rák. Lev. 2:130). Trója mi vesze-
delmében forga volt utolsó siralma égtében ? (Dug. Trója 90). Vidámon elhete 
volt körzetében (Tudománytár, Lit. 1841 7). Vájjon melyik székely ősapja 
ülteté volt azokat ? (Népk. 3 : 40Q). 
Irt vala itt-ott az egyszerű ira és irt szerepében fordul elő: 
Odutta vola neki paradisumut hazoa (a HB irój'a az összetett alakot itt is 
mint hangzatosabbat s így hatásosabbat használja). Megizeném a hadaknak, 
hogy valaki az én uramnak híve, a zászló mellé jöj jön; szót fogadtak vala. 22. 
aug. Az hadi vitézeket általhoztam vala . . . (17. száz. Tudománytár 1839. 252). 
Tüzelője mellett dohányzott vala. Háta megett egy inas könyvet olvasa (Fal. 
630). — Inkább jogosult ez az alak a következő esetben: Most az úr Isten nem 
ád ollyan válaszokat, mint Moysesnek szokott vala adni (Pázm. Kai. 502 ; ha t. i. 
szo\ott — er pflegt, sólet, akkor szokott vala — er pflegte, solebat). 
Irt volt : a kódexek korában még alig mutathatni ki, de már 
1540 táján föllép, első sorban az írt vala helyett (mint az egy-
szerű vala és ira helyett is kezdték már akkor a volt, írt alako-
kat használni) : ' ' 
Nem nézte, hogy sok jámbor szolgáját ölték vet meg, kibocsátja őket a 
torombul (RMK 1 : 385). Mikor Heródes megholt volt (defuncto Herode, Fél. Bibi. 
2). Az nem volt jelen atyja veszedelmén, hanem hadakozni ment volt (Haller 
HHist. 3. rész). Eszébe jut a víz, melyet adott volt néki Médea (uo.). 1739. 
esztendőben hazajöttem, de már a nagyanyám megholt volt (1759. Hazánk 1 : 139). 
Kevés pillantatokkal azelőtt, hogy felléptem, mások érkeztek volt (Kaz. Bácsm. 124). 
De már a 16. században használták ezt az alakot az egy-
szerű irt helyett s így élnek vele maiglan igen gyakrap az észak-
keleti és erdélyi nyelvjárásokban: 
En vallom, hogy én vettem vót Páltúl pénzt és marhát, kiért adtam vót 
neki . . . (RMNy 2b : 82 ; így LevT 1 : 74, 196 stb.). Ez ember, azt vélem, régen-
ten molnár volt, és az lisztes zsákot fejéhez verték volt (Ilosvai, RMK 4 : 252). 
Oh melly szerencsétlen csillag alatt születtem volt, mivel. nem lehet szabados 
életem evei a Jásonnal (Hall. HHist. 3 : 14). Sz. Péter is megijedett volt (Mikes 
1. lev.). Elfeledted volt-é a szőlőt? (Arany Életéből 64). írtad volt a múltkor, 
mennyire fölment a föld ára (uo. 175). Említettük volt feljebb . . . (Greg. Shak. 
33). Gyakran megkeseríti a távozást, minekutána jó kedvet csinált volt (Rákosi : 
Cymb. 5 : 4). Szerelöm, szerelöm, mért nem termöttél vót fűzfa ágabogán ? (Kriza 
Vad. 22). Az este is nálunk volt, kilenc almát hozott volt (Népk. 3 : 120). Meg-
kérdeztem, babám mi lelt volt? Hű szívemet a szerelem körülfogta volt (uo. 168). 
IRODALOM. 
Julius Mark: Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. I. Hálfte. Ein-
leitung, frühere Arbeiten, die Possessivsuffixe in den ostseefinnischen Sprachen. 
Helsingfors, 1923. XV -f 279 1. 
A szerző a birtokos személyragok gazdag irodalmának ismer-
tetése után (1—53) a finn nyelvek birtokos személyragozását vizs-
gálja (54—242). Sorra veszi az egyes finn nyelveket és kimerítő 
alapossággal tárgyalja a birtokos személyragok alakját a mai nyelv-
ben, valamint a nyelvemlékekben, határozóragokkal és határozóragok 
nélkül (finn káteni ,kezem', kádessáni ,kezemben'). A birtokos 
személyragok eredeti alakjának megállapítása után a személyes 
névmás genitivusával kapcsolatos használatukat mutatja be. A munkát 
az eredményekben gazdag összefoglalás (242—277) fejezi be. 
Minthogy Mark munkájának ebben az első felében csak a 
finnséggel foglalkozik, a tanulságok elsősorban a finn nyelveket 
illetik, de sok esetben már itt is finn-ugor, sőt uráli egyezéseket 
állapít meg, amelyeknek részletes bizonyítása a mű II. felének lesz 
a feladata. Több, sokat vitatott kérdést is érint a szerző, itt azonban 
csak néhány eredményére akarunk rámutatni. 
A birtokos többes (v. kettős) számát jelző elem követi a 
személyt jelző ragot (pld. házunk), a birtok többes (v. kettős) szá-
mát jelző elem azonban megelőzi a birtokos személyragot (pld. 
házaink). A birtokos és birtok egyesszámának jelzésére nem szolgál 
külön jel, a több birtokos jelzésére azonban a birtokos személy-
ragokhoz járuló külön jel használatos. A birtok többesszámát a 
birtokos személyragot megelőző -n jelezte nemcsak a finnségben, 
hanem az egész finnugorságban (vö. Szinnyei NyH° 110—112). 
A határozóragos alakokban a finnugorságban a birtokos személyrag 
eredetileg követi a határozóragot (vö. magy. mellettem). 
Csak sajnálhatjuk, hogy a nagy apparátussal dolgozó értékes 
munka a birtokos személyragok mondattani használatát térszűke 
miatt csak érinti, de kimerítően nem tárgyalja. FOKOS DÁVID. 
Könyvek. 
Renée Gentei. Méthode pratique de la langue francaise. Budapest. Egyetemi 
nyomda. 12 K. [Nagyon ügyes'és praktikus módszer alapján kidolgozott francia 
nyelvkönyv; ügyesen értékesíti a direkt módszer előnyeit kapcsolatban a nyelvtan 
alapos gyakorlásával.] 
Dr. Szigeti Gyula. Latin-magyar szótár. (Egységes nyelvkönyvek.) Lampel 
R. r.-t. 
Dr. Heller Bernát. A héber mese. (A héber mese nyugaton. Mesék, melyek-
nek kora és hazája bizonytalan. A héber mese sajátossága.) — Mahler Ede 
Keleti tanulmányok. (A népszerű zsidó könyvtár kiadása). 
Az Athenaeum k i a d v á n y a i : 
Erdélyi történetek. Benedek Elek előszavával. 
Berde Mária. Haláltánc. 
Karinthy Frigyes. Harun al Rasid. (Kis novellák.) 
Schmidt József. Ázsia világossága. Buddha élete, tana és egyháza. (Élet 
és Tudomány.) 
Szomaliázy István. Januári rege és más komédiák. 
Bródy Sándor. Rembrandt. 
Tabéry Géza. Szarvasbika. Regény. 
Ami Swan. Mesék az ezertó országából. Fordította Sebestyén Irén. 
Papini. Krisztus története. Fordította Révay József. A bevezetést írta 
Fülep Lajos. ~ 
Külföldi irodalom. 
G. Esnault. Le poilu tel qu'il se parié. Éditions Bossard. Paris. [Bő ismer-
tetése Spitzer Leótól a Lit.bl. f. germ. u. rom. Philologie 1925. 3 — 4. számában.} 
Friedrich Braun. Die Urbevölkerung Europas und die Herkunft der Ger-
manen. [A szerző arra a kérdésre igyekszik felelni, hogy milyen nép lakta Európát 
az indogermánok előtt. Szerinte a lelegek, pelazgok, károk, etruszkok és rátek, a 
ligurok és az iber-baszkok a kaukázusi népekkel együtt egy népet alkottak, köztük 
csak nyelvjárási különbségek voltak. Ez a nép, amelyet a kaukázusi nyelvek ku-
tatója, az orosz Marr jafetinek nevezett, volt Braun szerint, Európa őslakossága.] 
Fröschels, E. Psychologie der Sprache. Wien 1925. 
Dr. Fritz Paudler. Die hellfarbigen Rassen und ihre Sprachstámme, Kul-
turen und Urheimaten. Heidelberg. Carl Winter. 1924. J. M. [Legközelebb bőveb-
ben ismertetjük.j 
Folyóiratok. , . 
Túrán. VII. évf. Márki Sándor. Dizabul népe. Bán Aladár. A Kalevala 
értéke és jelentőségs. Kami Miklós. Népmívelődés és iskola Észtországban. 
Népélet. I—II. évf. 4—6 f. Solymossy Sándor. Molnár Anna balladája. 
Szendrey Zsigmond. Népi találós kérdéseink szerkezete. Br. Nyáry Albert. Jellem-
vonások a palóc népéletből. 
Ungarische Jahrbücher. B. V. H. 1. Vilhelm Thomsen. Aus Ostturkestans 
Vergangenheit. R. Gragger. Die ungarische Universitát. W. Bang. Turkologische 
Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut. H. Junker-Türkisch simnu „Ahriman." 
NYELVMÜVELÉS. 
Többtermelés a-ban és az-ban. Amióta a trianoni békével 
megnyomorítottak bennünket, alig hangoztattak többször egy-egy 
szót, mint ezt: többtermelés. Többtermelésről beszélt a politikus és 
publicista, a nagy- és kisgazda, a gyáros és iparos, a termelő és 
fogyasztó, szóval mindenki. A többtermelés be is ütött, egyelőre 
nem a földmívelés, nem az állattenyésztés, nem a cukoripar és más 
produkció mezején, hanem csak a magyar nyelv különböző terü-
letein, elsősorban a határozott névelő használata terén. Az írók 
határozottan sokkal több az és a névelőt használnak, mint azelőtt, 
ami nem volna baj, de sokkal többet, mint amennyit kell és szabad, 
ami már baj. 
Nem a tulajdonnév előtti az meg a-ra gondolok, a Józsi, a 
Károly, a Bethlen, a Vázsonyi s társaira, hanem a személyragos 
főnevek előtt lábatlankodó névelőre. Az a baj, hogy ez éppen nem 
kisebb embernek, mint Herczeg Ferencnek a rossz szokása, s az ő 
tekintélye alatt úgy terjed a felesleges a meg az, mint hűvös 
árnyékban a penész. Herczeg például így ír az állatról és emberről 
elmélkedve (Pesti Hirlap 1925 V. 10.): „Az állat nem áll bosszút, 
ő csak páni félelmet érez a nagykorú testvérével szemben." Ugyan-
csak ő egy debreceni újságíróval azt izeni: „Adja át üdvözletem 
a, debreceni olvasóimnak." (Tiszántúli Hirlap 1925 V. 16.) — Nem 
akadnék fenn ezen az egy-két példán, ha Herczeg Ferencnél ez 
közönséges nem volna; hiszen ha jól emlékszem, egyszer már meg 
is rótták érte. 
Más természetű hibát, de azért csak hibát követ el a hatá-
rozott névelővel Rákosi Jenő, aki ugyancsak a Pesti Hírlapban 
(1925 III. 14.) így ír: „Európa békéjének a biztosításáról van a szó." 
.Azt hiszem, mindenki érzi, hogy Herczeg mondataiban is, a 
Rákosiéban is felesleges a határozott névelő, annyira felesleges, 
hogy helytelen is. 
Ha most már azt kérdeznék tőlem, mivel magyarázható ez a 
helytelen használat, német hatás vagy mi mutatkozik-e benne, nem 
tudnám határozottan megmondani. Ha az okkultizmus felé hajla-
nék, egy felsőbbrendű természeti törvényben, az egyensúly elvében 
keresném az okát, abban az elvben, hogy ha az egyik oldalon 
hiány van, a másik oldalon többletnek kell lenni. íme a múltkor 
rámutattam arra, hogy némely író kerüli az egy-ót, elhagyja a 
határozatlan névelőt, mikor feltétlenül szükséges; amint ott ki-
fejeztem magam. (Nyr 53:117) nagyon sokan valóságos egy-
iszonyba.n szenvednek. „Egy pohár bor" helyett „Pohár bort" 
kérnek. Azt kell hinnem, hogy ennek az egyiszonynok felel meg az 
a meg az kedvelése, az egy terén mutatkozó hiányt pótolja az a 
meg az terén való túltengés. A magyar nyelvnek tehát ebből a 
felsőbb szempontból tekintve a dolgot, nincs vesztesége; ha egy 
vjielyt kevesebb egy termett, nem baj, más helyen annál több a 
termés a meg a^ban. 
De azért'azt hiszem, a magyar nyelv igaz barátai mégis csak 
jobban szeretnék, ha nem volna szükség ilyen különös kiegyen-
lítődésre, ha az egy nem maradna el ott, ahol kell, az a meg azt 
pedig hagynák el ott, ahol semmi szükség sincs rá. 
(Debrecen.) KARDOS ALBERT. 
. Felesleges és korcs £s-ek. Ugy 20 évvel, de talán 25 évvel 
is ezelőtt ugyancsak járta egy nóta, valami műnépdal, amelynek 
minden második-harmadik sora ebből állott: is, is, is. Ez a sok 
is nagyon bevehette magát a lelkekbe, mert aztán kitört onnan és 
megjelent az ajkon, olyan szavak végén, amelyekhez semmi köze 
sem lett volna. Először az inferioris melléknéven mutatkozott; talán 
még a háború előtt-szaladt ki nem kisebb embernek, mint Apponyi 
Albertnek a száján s azóta nem is publicista, de főkép nem poli-
tikus az, aki hol anyagi, hol szellemi infeviorist ne emlegetne. Pedig 
nemcsak Apponyi, hanem még a kisgazda képviselők nagy része 
is tudja, hogy a latin középfok zor-ral végződik, sőt az inferioris 
kimondói és leírói közül elég sokan még versből is ismerik a 
szóbanforgó szónak a helyes alakját, hiszen a gimnázium I. vagy 
II. osztályában már tanulhatták: „Superior stabat lupus longeque 
inferior agnus." Az inferioris-ba már kezdtem belenyugodni, azzal 
tartva, hogy egy fecske még nem csinál tavaszt. De a napokban 
rájöttem, hogy nem ez az igaz közmondás, hanem az a másik : 
„Egy bolond százat csinál!" Mert ime, mire is bukkantam rá újságol-
vasás közben? Olvasom a Pesti Hírlapban (1925 V. 10.) a követ-
kezőket: „A kultúremberben ugyanazok a kannibálís ösztönök 
élnek", olvasom pedig Hetesnek a hetenkénti vasárnapi cikkében, 
Hetesé ben, aki nem más, mint Herczeg Ferenc, egy irodalmi tekin-
tetben Apponyival csaknem egyenlőrangú tekintély. Ugyanazon a 
héten olvasom Az Újságot (1925 V. 14.) s abban a hírlapnak m. 
s. jegyű, elég jó tollú párizsi tudósítója írja egy drámaíróról: 
„literáris hangulattal önti le a jeleneteket". 
Ezek a véletlenül akadt példák (keresve hányat találhatnék ?) 
gondolkodóba ejtettek, aminek a nyomán azt kellett megállapítanom, 
hogy nem ez a rég elhangzott, majdnem együgyű is, is, is-es nóta 
érezteti a hatását, hanem a német nyelvből kerülnek hozzánk ezek 
a fattyúhajtások, ezek a nyelvi gyomok. Hiszen a német nyelvnek 
egyik leggyakoribb melléknévi képzője az isch, főkép helyet és 
népet jelentő névszóhoz ragasztva, mint: irdisch és himmlisch, 
heimisch és ausláudisch, englisch és französisch és hogy a most 
leghasználtabbakról se feledkezzem meg: semitisch-jüdisch és 
deutsch-völkisck. 
íme a mi inferioris, kannibális, literáris szavainknak nem 
annyira a csirái, mint az eredeti palántái! Hiszen Hetes és m. s. 
nem tettek egyebet, mint azon mód készen kivették a német melegágy-
ból a kannibalisch-t és literarisch-1 és róluk egy-két porszemet le-
rázva, a ch-t elhagyva, átültették a magyar talajba és miközben 
ezt tették, talán azt is gondolták, hogy gazdagították, sőt ékesí-
tették a magyar nyelv kertjét. Pedig ha a színpadon kikacagjuk 
azt a félművelt embert, akinek fáj az aromája (rheuma)- és akt 
családjának a geológiájával (genealógia) hetvenkedik, az irodalomban 
is legalább egy gúnyos mosolyt érdemel az, aki inferior helyett 
inferioris-1, kannibáli helyett kannibális-1 és literatúrai helyett 
literáris-1 ír. Hiszen ha így haladunk, nemsokára cézár/5 gőggel, 
hannibális haditudománnyal és japán/s veszedelemmel fogunk 
találkozni. 
Az orvosi tudomány a betegségek jó részét is képzős szók-
kal jelöli, de ezek közül az is végű betegségek közül (tuberculosis, 
diphteritis, syphilis, phtisis) csak kevésnek tudja a biztos ellen-
szerét, azonban a magyar nyelvben felbukkant is képzős beteg 
szavak, inferioris és társai éllen van egy feltétlenül eredményes 
gyógyeszköz: ense recidendum est, ki kell irtani őket! 
(Debrecen.) • KARDOS ALBI;RT. 
A:- • . 
Olvasás közben. Élmény és költészet. Ilyen címmel, jelent meg magyarul 
DiLhey három tanulmánya, melynek közös címe németül: „Das Erlebnis und die 
Diclitung." Nem tudjuk megérteni, miért hagyta el a fordító a címben a határo-
zott névelőt, hisz Dilthey ebben a három tanulmányban az élményről és a köl-
tészetről beszél. így, névelő nélkül egészen mást jelent a cím ; azt, hogy ebben 
a munkában van élmény is, meg költészet is. így pl. Goethe önéletrajzának címe 
(Dichlutig und Wahrheit) helyes magyarul is így : Költészet és igazság, mert van 
benne költészet is, meg igazság is. De' Dilthéy tanulmányainak címe névelő nélkül 
helytelen, mert megtévesztő. — Az is helytelen szórendjével igen gyakran talál-
kozunk még gondosabb íróinknál is. íme egyik fiatal író regényéből kiírt mon-
datok : És ha nála is van az igazság, hova vezet ez az út ? — Még ha maga a 
jó Isten is jönne le ezekhez a magas mennyekből, azt hiszi, jó lenne ngfcik ? — 
Ha minden pénzem is rámegy. A megengedő is helye az állítmány után van, tehát 
ezekben a helyes szórend ez : És ha nála van is'. . . — Még ha maga a jó isten 
jönne is . . . — Ha minden pénzem rámegy is. — „Ne gondoljuk, hogy a kitűnő 
színész minden további nélkül vállalta a szerepet." (Ma Este c. lapban.) Az ohne 
Weiteres szolgai fordítása. , v. r. 
A sorszámok és a keltezés rövidítése. Noha helyesírási 
szabályaink ebben a tekintetben pontos és határozott útbaigazítást 
adnak, a nyomtatványokban mégis a legnagyobb tarkasággal talál-
kozunk. így írják: l.ső, 2.ik vagy 2.dik, 3.-ik vagy 3.-dik; vagy 
pont nélkül 2-ik, 2-dik, 3-ik, 3-dik stb. Minthogy a számjegyek 
mellett a pont a sorszámot jelöli, a helyes írásmód ez: 1. am. 
első, 2. am. második, 3. am. harmadik stb. Ha pedig a sorszámot 
a d képzővel akarjuk megjelölni, akkor pont nélkül írjuk : 2-dik, 
3-dik stb. (Az elsőt ne rövidítsük.) 
A keltezést is sokfélekép rövidítik : május 5.-én, vagy 5.-dikén, 
5-én vagy 5-dikén, vagy így is: 5.-ikén, 5-ikén. A szabály az, 
melyet következetesen alkalmaznunk kell, hogy a keltezésnél el-
hagyjuk a számjegy mellől a pontot s kötőjellel kapcsoljuk hozzá 
a ragot, amely az egész sorszámot követi. Tehát: május 5-én, 
július 1-én, szeptember 20-án, január 2- ától 20-áig. De ha rag 
nem következik utána, a pont jelöli a sorszámot: május 5., jú-
lius 1., szeptember 20. Elhagyjuk a sorszámnév mellől a pontot 
az -i melléknévképző előtt is: a július 20-i ülés. B. J. 
MAGYARÁZATOK. 
A személyragos főnévi igenév. (Töredék.) Nyelvünknek 
nevezetes sajátsága — a körülöttünk élő nyelvekkel szemben — 
a személyragos infinitívus. Régi nyelvünkben a határozó igenevek 
is kaphattak személyragot, azt mondták pl. menvém, nienvéd, pien-
véje és az elavult -^-képzős igenévből menetiem, menetted, menette. 
Hasonló kifejezésmódok vannak több rokon nyelvben, pl. a zür-
jénben gizni írni: gtznim, giznid írnom, írnod kell stb.; a vogul-
ban : joyjtw ju tn i : jü íd joytnd-n pora-t szósz. vissza jönnöd idé-tt = 
visszajöttöd idején; ürnz várni: iirndm pál-t várnom félt, várás 
félben, vártomban; yili ás : xilná-tii jui-palt ásni-a után, miután 
ásott. így más rokon nyelvekben is vannak különféle személyragos 
igenevek.1 
A személyragos infinitiust Révai — ki többször is tüzetesen 
foglalkozott vele (Antiquitates 151 és Miscellanea cimű kéziratai 
egyikében) — így nevezte: infinitivus constructus, későbbi nyelv-
tanítóink azt mondták: viszonyos infinitivus. Mai nyelvünkben sok-
kal ritkábban használják, mint a régiben, s ma inkább az irodalom-
ban, mint a népnyelvben. Egy nyelvészünk így állapította meg a 
mai irodalmi szabályt: „Úgy tetszik, a viszonyos infinitivust min-
dig okvetlenül használni kell, valahányszor r é s z e s t á r g y r a 
v o n a t k o z i k , máskor pedig sohasem kell használni" (Nyr 7:259). 
Ilyen esetek a következők: nekem is kell szólnom, lehet szólnom, 
illik, szabad (nekem) szólnom; adj ennem (nekem); nincs mit en-
ned, van vagy lesz mit enned (neked), mit volt (nekünk) mit ten-
nünk ; végre: hagyj v. engedj ennem. Ez utóbbi kifejezésben szo-
katlan ugyan a nekem, a dativus, de régente mondták: „Az gazdag-
nak gazdagsága nem hágy néki alonni" (Kár: Bibi. 626) vagy 
álunnia. Engedj énnekem tehozjád jűnem (Thewr K 238). így né-
hol még ma is a népnyelvben, de Aranynál is: Engedi Gyöngy-
vérnek . . . minden részen borítani csókkal (BH). Vadat immár hagy-
juk elejteni másnak (uo.). Ne adja tanulnod a te magad kárán (uo.). 
L. erről a szerkezetről Nyr 37:299. 
A régiek sokkal gyakrabban használták a személyragos ige-
1
 Nevezetes dolog, hogy egy indogermán nyelvben is fejlődött ilyen személy-
ragos infinitívus, a portugálban : Vimos tudo sem nada comprar-mos, szó sz. lát-
tunk mindent semmit vennünk nélkül (anélkül hogy vettünk volna). Vi castanheiras 
a vender-em castanhas, láttam gesztenyés-asszonyokat árulniok gesztenyét. 
nevet, nevezetesen az ilyenekben : akarok mennem, nem tudok jár-
nom, kezdenek sírniok stb., nem szeretek borsos étkeket ennem, 
sírnunk kénszerít stb.1 Hogy ezek miért váltak fölöslegessé, már 
Gyarmathy megmagyarázta (Nyelvmester 2:84). Megjegyzi ugyanis, 
hogy míg a kell, illik-íélék mellett szükséges az igenév személy-
ragja, a szeretem, kényteleníttetem mellett nem kell, mert ezekben 
úgyis „benne van az első személy", ez tehát kétszer volna kife-
jezve, ha azt mondanánk: akarom ennem. 
Brassai azt írja (MMondat, Akad. Értesítő 3:398, 1863): „Mi-
kor a mondatban világos szóval ki van fejezve a személy, akire 
vonatkozik az infinitivus, a [személy-Jragozás nem csak szükség-
telen, hanem rossz és helytelen is, m e r t . . . félreértésre ád alkal-
mat. P. o. Ezt s ezt magamnak kell leírni: ebben a 'magamnak 
kell világosan kijelenti, hogy ki írja le az irandót. Elemezve: 'az 
én kötelességem, hogy leírjam'. Úgy de ha ezt: 'magamnak kell 
leírnom' amaz elébbi formával egyetérővé tesszük, egy más értel-
met, t. i. 'a magam számára kell leírnom' kifejezhetetlenné teszünk;2 
holott az én szabályom szerint a magamnak kell leírnom éppen 
imezt fejezi ki. így ez is: "a levelet nekem kell írnia' és levelet 
őneki kell írnom' félreérthetetlen. Ellenben: 'a levelet nekem kell 
neki írni' nem mondja meg, nekem kell-e írni és hozzája intézni, 
vagy neki kell írni és hozzám intézni. így pedig: 'a levelet nekem 
kell neki írni' vagy 'nekem kell neki írnom' értelmes ugyan, de 
a névmás merőben felesleges, és a pongyolaság vétkét affektálás-
sal súlyosbítja. Tehát: a levelet nekem kell írnia, vagy a levelet 
neki kell írnom, amely módon a mondat érthető és szabatos egy-
szersmind." — Nem említi Brassai, hogy éppen az ilyen kétértel-
műség elkerülésére kínálkozik ez az erdélyi szerkezet: a levelet 
énnekem kell hogy írja, és a levelet őneki kell hogy írjam}— 
A mai é l ő b e s z é d , mint a népnyelv is, kevésbé pontos a 
használatban. Azt még rendesen mondjuk: dolgoznom kell, dolgoz-
nod, dolgoznunk, dolgoznotok kell, de már a 3. személyt inkább rag 
nélkül mondjuk: őneki dolgozni kell, szegényeknek sokat kell dol-
gozni.4 — Az irodalmi nyelvben más megszorítását tapasztalhatni 
1
 Révai a Miscellanea-b.an azt írja, hogy újabb nyelvünk csak a kell, illik, 
lehet, vagyon, leszen, nincsen igék mellett használ „inf. constructus„-t, ellenben 
mint ugyanígy szerkesztett kifejezésekre a következőkre idéz példát magából a 
Bécsi K-ből : ád. akar, álnolkodik, kezd, elfut, fog, fogad, megyen, méltói, kell, tud, 
tagad, tartozik, vall, szűnik, készít, szerez, ismer, kisért(etik) néz, kihoz, gondol, 
láttatik, ereszt, hágy, tanul, keres stb. stb., jó, kész, mcltó stb. De ezeknek egy 
részét a bibliafordító csak a latin eredeti kedvéért szerkesztette főnévi igenévvel, 
mint a HB írója is ebben : monda neki elnie. 
2
 Pedig íme ő maga kifejezheti evvel: számára, 
3
 A személyrag nélküli igeneves szerkezet mindig kétértelmű lehet, ha da-
tívussal járó főige van benne, pl. Ezeknek az embereknek sok pénzt kell fizetni = 1) 
kell fizetnünk v. kell hogy fizessünk, vagy 2) kell fizetniük v. kell, hogy fizesse-
nek, t. i. ezek az emberek. 
4
 Némely vidéken egyáltalán szokatlan már a személyragos igenév, és dol-
goznom kell h. azt mondják: nekem dolgozni kell; vö. pl. Nyr 3:510. 
a szabálynak : úgy látszik pl., hogy csak határozott főnév mellett 
használnak személyragos igenevet, pl. a hibának itt kell lennie; 
ellenben eh, itt hibának kell lenni — szokatlan ez: Itt hézagnak 
kell lennie (Dóczi: Széchy Mária 1. kiad. 236). SIMONYI ZSIGMOND. 
Adatok a magyar katonanyelvhez . A Nyr.-ben már több ízben volt 
szó a magyar katonanyelvről (49: l ü T 6 8 j 50: 135), de még mindig csak hiányos 
és fogyatékos képünk van a magyar katonák sajátságos csoportnyelvéről. Az 
összegyűjtésre legalkalmasabb idő elmúlt, de még mindig sok új adattal lehetne 
az eddigi gyűjtéseket gazdagítani azoknak az emlékezetéből, akik akkor résztvet-
tek a világháborúban s közvetlen érintkezésben voltak a magyar legénységgel. 
Az itt közölt gyűjteményt Korcsmáros Nándor bocsátotta rendelkezésünkre, aki 
„Károly-bakák" c. könyvében kitűnő képét rajzolta a magyar bakának. 
1. Szólások: 
Ne Öregedj velem ! Öregbaka mondja a fiatalnak, aki nagyon bizalmaskodik, 
„sógorozik" vele. Ezt is hallottam : Ne öregedj velem, a te kalapod még otthon 
forog a fogason. Vagyis olyan rövid ideje van még a fronton, hogy a civilkalapja, 
amelyet bevonuláskor a fogasra akasztott, még mozog. 
Úgy kell neked, minek jöttél a háborúba. Ezt is az öregbaka mondja tréfásan 
a fiatal bakának, aki ijedten mutatja könnyű sebesülését. 
Most még csak a talicskából lünek, de majd ha a négyökrös kezdi! A fiatal 
ba_ka ijedten szól az öregbakának: „Jóska bácsi, lünek!" Pedig még csak a kis 
ágyú szólt. Erre mondja az öregbaka ezt a mondást, ami azért is találó hasonlat, 
mert az ágyuk is kereken járnak és lovak húzzák. 
Tisza Pista katonája az a katona, akit a háború alatt soroztak. Kicsinylő 
megjegyzés. így is nevezték őket: jajbeli katona, rekvirált katona. Ezeknek azt 
is mondták: „Ti hirdettétek a háborút!" A standbeliek vagy a rögtön a háborúba 
bevonultak szokták ezzel leszólni az utóbb bevonultakat, főkép, akiket utóbb, a 
háború alatt soroztak. Ezek, ugyanis azt hivén, nem kerülnek sor alá, hirdették, 
követelték a háborút. 
Erővel katona, ugyanaz, mint az előbbi. 
Jajbizony ! Gyakori szólás. Valami komoly, veszedelmes vagy nehéz dologra 
vonatkoztatva. 
Ja. Szinte teljesen átvett szó az igen helyett, főképpen, amikor igen komoly 
igent akar a katona mondani. Pl., ha azt kérdik: Láttad az ezredes urat? —erre 
a baka csak azt mondja, igen. Ha azt kérdik : Megbüntették ezt vagy azt ? — erre 
így felel: ja. Ha pedig azt mondja a baka: „Jaja!" akkor az már rendkívül 
„Úgy megváglak, hogy hótt szagod lesz!" vagyis, hogy belehalsz. 
„Itt, ha meghal a gazda, a kéményen viszik ki." Rutén faluban mondta a 
magyar baka, ott, ahol nincs a házuknak kéményük, tehát a füst az ajtón megy ki. 
így az ajtó a kémény. 
„Ezeknek nem az a törvény szolgál, ki nekünk." Azt akarta vele mondani, 
hogy idegen nép, aki máskép él, mint mi. 
„Jó a földje Galíciának, csali a népe nem beleje való!" Mondta a magyar legény, 
mert nem voltak megelégedve a föld művelésével; azt mondta, nem értenek hozzá. 
Vacsoravesztő lepke, az a szürke esti lepke, amely a gyertya, mécs, lámpa 
komoly 
körül repdes. Lepeizselődött szárnyakkal behull a tálba, tányérba, hogy otthagyja 
tőle az ember a vacsorát. 
Laufschritt regiment, az ellenség elől megfutamodó ezred. A győri közös 
19-esek gúnyolták így a közös esztergomi 26-osokat; ezek tótok voltak. 
„Jó annak, akinek Jézus a barátja!" Protekciósokra mondják. 
„ Megpörgetem a muszkát, csak gyüjjék !'' 
„Meggyóntatlak evvel a bottal!" Ugyanis vall, ha verik. 
„Pokolegyházán van az már!" Árkon-bokron túl. 
„Sírhalma nincsen neki húzva." Olyan elesett katona, akit éppen csak 
eláshattak. 
„Ki mivel dolgozik, azzal kenődik!" Egy számvevő altisztre mondták, aki 
jobban élt, mint a többi. 
„Dajcse spekulim", ha a németek visszavonultak, a gúnyolódó bakának a 
világért se mondták volna, hogy ők most az ellenség elől vonulnak vissza ; azt 
szokták mondani: die Dentschen spekulieren! A magyar baka aztán a saját maga 
visszavonulására is ezt szokta mondani gúnyosan : dajcse spekulim. 
Ötvenpettyes asszony; így hívtak egy szeplős asszonyt. 
A „tituláridö". A freiter, akit kineveztek címzetes káplárnak „titulár káplár", 
ennek analógiájára az előre igazított órát nevezték így ; pl. az 5 óra voltaképpen 
csak 4 csillagászati óra volt. „Hány óra A baka így felelt: „Titulár 5.ft 
Bizonyára kótából harangozik. A szép, többhangú harangozásra mondják. 
Mér jelentkezel minden szíre-szóra ? 
Joghalál lett volna belőled! Olyanra mondják, aki igen megváratja magát, 
pl. aki késve áll be a csapatba kivonuláskor. 
Az még élő ember. Ha valakiről beszélgettek, aki nem esett el, ezt még 
hozzá szokták tenni. 
Bent voltam a pofozóban : tűzben, bajban, veszedelemben. 
Csak úgy zutyogtak a golyók. 
Akkor már végen baj vöt! Olyan nagy baj volt, amin már nem lehetett 
segíteni. 
Meleg volt. Büdös volt ott. Nagy veszedelem volt, különösen támadás előtt 
vagy alatt. Bakalevelekben sokfélekép írták körül a veszedelmet. így pl. Kelepeltek 
az orosz golyók. Nagy huncutság volt. Nagy mulatság volt. Lakodalomban voltunk 
öt napig. Az orrára ütöttünk az orosznak. 
Háthosszat: visszafelé. Háthosszat menni, a. m. előbb a 4-ik, aztán a 
3-ik, majd a 2-ik és végre az első század. 
Úgy költene, mint hót embernek az eltakarítás. 
Azóta már Bömbósön van: Valahol, ahol rossz lenni. 
Az is csak ember, annak is csak egy lelke van. 
A háborúban ez is elüti! Megjárja, így is jó. 
Ballábra énekelni: a dalok ütemeire ballábbal kell kilépni. 
Protekciós lövés : könnyebb sebesülés, amivel el lehet lógni a frontról. 
Bőr hússal: olyan lőtt seb, amelyben a csontot nem érte a golyó. 
Megcenznrázzák a csomagot: ha szállítás közben kilopnak belőle valamit. 
2. Tréfás szavak, elnevezések : 
Halálbárka: a vágón, amelyben a harctérre mentek. 
A cár tehenei: az embert ellepő férgek; így is mondták ; a kincstár hadi 
állatjai. 
Az ezred anyja: az ezred élelmezési tisztje, aki a gazdasszony szerepét 
tölti be. 
Kotlik: az üst, katlan, amiben a menázsi főtt. 
Lőcsös káplár: huszár a hosszú kardjával. 
Gyíknyelvű, fanyelvií, mondták az idegen nyelven beszélő katonákra. 
Vaskalap, kisharang: az acélsisak. 
Panyi; az orosz és a rutén polgárembereket hívták így, mert mindenkit 
panyi-nak (úr) szólított. 
Betlehemesek, így nevezték a fényszórókat (Scheinwerfer), mert kis ládák-
kal járnak, mint a betlehemesek a jászolt tartalmazó istállóval. 
Csomag, ellenséges gránát, srapnell. Onnan származik, hogy szüntelen 
Ígérgették a bakáknak (rossz volt a posta, főkép a háború elején), hogy no, 
nemsokára megérkeznek hazulról a csomagok, ehelyett az ellenséges lövegek 
jöttek. Ezek volták a csomagok. 
rezerva porciók, tartalékadagok cvibakból, kávéból, stb., amihez nem 
szabad, csak engedéllyel nyúlni. Arra valók, ha elakad az élelmiszerpótlás, legyen 
valami ennivaló. 
tojásos kenyér, kukoricakenyér. Mert sárga. Jobbnak mondták humorosan, 
mint amilyen volna, ha jó volna. 
Slóf. A tisztnek szolgája van, az altiszt azonban nem kap szolgát, hanem, 
csak mellé osztanak egy katonát, aki a fedezékében alszik, ez tisztogat rá, de 
be van osztva a rendes állományba, a Stand-ba. Ezért slóf. Pl. : A hadnagy úr 
pucérja (tisztiszolgája); az őrmester úr slóf ja. 
A gyermeknye lvhez . A kis gyermekek nyári örömét, a gázzal töltött 
színes szállógömböt a szótárak léggömbnek hívják. Ehelyett Csapodi J. a szálló-
gömböt (B. H. 1900. IX. 25), Viski K. pedig a szélgömböt (Nyr. 43:185) aján-
lotta, míg a közhasználatban ma is a német lufiballon járatos. Többízben hal-
lottam, hogy a gyermek az uccán így kéri apját: apukám, vegyen lufbalmot. 
Hogy nem lufbalont mond, nyílván az analógia hatása. A hasonló hangzású malom 
vagy még inkább majom szó tárgyragos alakjának mintájára keletkezett a buda-
pesti gyermeknyelvben a 'lufbalmot alak. Érdekes volna tudni, hogy a vidéki 
gyermekek nyelve is ismeri-e ezt az alakot. Nem lehetetlen, hogyha a gyermek 
nyelvében a hatalom, rágalom, nyugalom-íéle elvont fogalmat jelentő szók jára-
tosak volnának, ezek tárgyesetének analógiájára azt mondaná: lufbalmal. p. j . 
A m a g y a r to lvajnyelv l e g r é g i b b emléke. A MNy. ez évi l—-4. fü-
zetében (71. 1.) figyelmeztet Csefkó Gj^ula, hogy az az 1782-ből származó 
szójegyzék, melyet a Nyr. mult évi folyamában (5—8. 11.) egy kéziratos kötetből 
közöltem, már két ízben is megjelent a Nyrben. Csefkónak igaza van. Ennek a 
szójegyzéknek a Nyr-ben sajátságos sorsa volt: megjelent és elfelejtődött. Először 
Simái Ödön közölte Dugonics Jeles történetek c. munkájából (32 : 399—401). 
Azután Győrffy István tette közzé, hivatkozás nélkül az előbbi közleményre 
(39 :328—329). s most végül én közöltem, megfeledkezve az előbbi közlemények-
ről. A három szójegyzék ugyanazt az anyagot tartalmazza csekély különbsé-
gekkel. B. J. 
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A kiadóhivatal értesítései. 
A Nyelvőr előfizetési ára az 1925. évre 50.000 korona. 
Kérjük hátralékos előfizetőinket, hogy ezt az összeget minél előbb 
küldjék be, nem várva figyelmeztetést, mert hisz minden felszólítás, 
levelezés felesleges és jelentékeny költséget okoz. 
Az 1920—1924. évfolyamok ára egyenként 30 000 K. — 
A régibb évfolyamok közül csak néhány kötet kapható. Régibb 
évfolyamok hiányzó számait, ha megvannak, csakis a füzetek ára 
és a postaköltség megtérítése ellenében küldhetjük. Egy-egy szám 
ára 10.000 korona. 
A kiadóhivatal keresi és megvásárolja a régibb évfolya-
mok következő köteteit vagy füzeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881); 
17. k. (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 5. füzet; 
39 k. (1910);'40. k. (1911) vagy csak a 7. füzet; 41. k. (1912) 
vagy csak a 4. füzet. 
A mostani évfolyam esetleg elmaradt számainak pótlására 
vonatkozó kéréseket csakis az év folyamán és mindig a legköze-
lebbi szám megjelenése alkalmával teljesítünk. 
A legközelebbi szám december havában jelenik meg. 
A Nyelvészeti Füzetek közül még kapható füzetek alapára 
1 K, szorozva a mindenkori könyvkereskedői szorzószámmal. 
A postaköltség külön fizetendő. — A Nyelvészeti Füzetek 4. számá-
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HUNOK AZ AVESZTABAN? 
Irta Schmidt József. 
Hazai „túránista" körökben évek óta bebizonyított igazság, 
szinte bizonyításra sem szoruló dogma, hogy az Avesztaban, a 
zoroaszter-hitűek régi bibliájában, egy hunit nevű „túráni" népről 
van szó, amely a népvándorlás korabeli hónokkal azonos (Túrán. 
1918. p. 273) E tézissel kapcsolatban f. é. június havában hírlapi 
polémia indult meg, amelynek folyamán kitűnt, hogy az egyik fel 
bevallottan, a másik (a „túránista") fél be nem vallottan, de ép-
oly határozottan nem ért az avesztá filológiához. Minek is értene ? 
Majd ért hozzá J. J. Modi párszí tudós, akinek fogadtatására egy 
külön szekció, a „Magyar-Aveszta Történelmi Bizottság" alakult 
meg a Turáni Társaság kebelében, mert az előkelő idegen már 
megígérte, hogy meglátogatja „az Aveszta ősi népének testvérnépét, 
a hún-magyarokat", „Húnok az Avesztában" címen előadást fog 
tartani s a tézis minden ellenségét el fogja némítani. Szép lesz.1 
De, azt hiszem, így sem fölösleges, ha a dologhoz végre egy hazai 
szakértő is hozzászól, s mivel a polemizáló felek különben is név-
szerint aposztrofálták csekélységemet, kénytelen vagyok a porondra 
kiállani. Nem szívesen teszem. Túránista részről már előre meg 
van á1 lapítva, hogy a tézis tagadása „német szempontbol célravezető 
lehet ('), . . . . magyar szempontból semmi esetre se", — mert 
„nézzük csak meg a nagy Nzebelung (sic) filmet, mit csináltak ott 
Attilából 1" Man fühlt die Ab^icht, und man wird verstimmt. így 
hat nem lehetetlen, hogy a dologból folyólag eay új hazaárulási 
pör fog a nyakamba zúdulni. Igaz, hogy helyzetem nem egészen 
reménytelen, mert hiszen egy másik túránista kitűnőség szerint „a 
túráni gondolat kiröltve halad a germán (már mint a német) gon-
dolattal" (Túrán. 1917. p. 296) De bármint lesz is, inkább meszet 
enni, miit terrorista dilettantizmus előtt meghátrálni! Ilpáxxtofiev 
xaÓTfl, éíie'.Srj xaúxrj o -8-cög acpr^ yecxat. 
1
 Szcp volt. Az illusztris tudós ugyanis aug. hó második felében csakugyan 
megjött, intervjút adott és két felolvasást tartott. Ha valóban olyanokat mondott, 
mint aminőket a hírlapokban olvasni lehetett, akkor jobb lett volna hallgatnia. Ez 
-a legenyhébb kritika, amit mondani lehet. 
A szóban forgó nézet azon alapul, hogy az Avesztában van 
egy hunu-szótő, amelyben egyes kutatok régebben a hűn nép nevét 
látták (vö. Geiger, OK. 1882. 198 — 199. 1.). Az íránista szaktekin-
télyek óriási többsége azonban mindig azon a nézeten volt, hogy 
az av. hunu- a szkt. sünu- „fiú" (Sohn, filius) jelentésű szónak iráni 
equivalense, amely az Avesztá dualisztikus terminológiájában ahrí-
mani (daévikus, gonosz) lények fiú-sarjadékainak megjelölésére szol-
gál, míg a szinonim puthra- ( = ó i putra-) ormazdi (ahurikus, jó) 
lények fiú szülötteit jelöli (vö. Spiegel, Av. III. 50. Av. Comm II. 
510. Darmesteter, Le £A. I. 93-94. 334. II. 380. 471. 627. Bar-
thalomae, Air. Wb. 1831. Gatha's 108. Wolff, Av/ lX. 173. 216. 
290. Reichelt, Av. R. 129. 279. Güntert, Ahur. u. daév. Ausdr. 
4—5. stb.). Ezen a nézeten vannak nem csupán „németek" és „nem-
németek", hanem, ami igazán mond valamit, tradícionalisták és 
antitradicionisták is. Az av. hunu- = szkt. sünu- egyenlőség lépten-
nyomon előkerül indogermanisztikai művekben is, 1. pl. Brugmann 
standard-művét (Grundr. II 1. 290), Boisacq, Curtius, Falk-Torpy 
Feist, Fick, Kluge, Schrader, Ulilenbeck lexikonait stb. 
A vulgát nézet minden irányban a legkielégítőbb módon indo-
kolható : az av. hunu- hangtan, szóképzés és ragozás, valamint 
jelentés dolgában pontosan megfelel a szkt. sünu- szónak. 
A hangtani egyezés kifogástalan. Az oi. (és idg.) szókezdő s-
íráni megfelelője h: ói. Sindhu: av. Hindu — ói. sünu-: av. hunu-. 
Az ói. ü és az av. u különbsége nem lényeges: leoet régi apopho-
nikus különbség, mint gót sunus, agsz. és ószász sunu, vagy pusz-
tán grafikus, mert az av. orthografiában ü és u minden kimutatható 
ok nélkül alternál, vö. büna- < buna- ( : ói. budhna-) és fordítva. 
stuna- < stüná- ( : ói. sthünd,>újp. sutün). 
Az av. hunu- az idg *sü- gyökér, ill. a *sew~a- bázis szárma-
zéka, mint az ói. sünu-. Hasonló eredetűek a következő, szintén 
csak ahrímani lényekkel kapcsolatban használt av. szok: haota-
„fajzat", hunami „szülök", „kölykezem", hazangrö - huna- (vaza-
ghd), „ezret kölykező" (béka). — Mind a két szo -nu- képzőjű és 
u- flexiójú. A jelenség ősrégi (vö. litv. sünus, ószl. synü, gót sunus 
stb.) s a szőnyegen forgó kérdésben szinte döntő fontosságú. Ha 
ugyanis az av. hunu- a húnok nevével volna összefüggésben, akkor 
bizonnyal nem volna w-tövű, mert a húnok régi neve a sinai év-
könyvben előkerülő alakokból következtetve *hun vagy *hiun volt 
{Franké, Beitr. aus chines. Quellen, 5), amely szó az Avesztában 
vagy n- tövű lett volna vagy — s ez a valószínűbb — a- tövű 
*huna- alakban lépett volna fel, aminő az ói. hüna. Semmiféle 
elfogadható magyarázata sincs annak, hogy miért vette volna fel 
a sioai *hun az avesztában éppen az u- flexiót. Az a föltevés tehát, 
hogy az av. hunu a sínai *hun reflexe, a levegőben van. 
Ami végül az av. hunu- értelmét illeti, előrebocsátandó az a 
figyelemreméltó körülmény, hogy a szó mindig patronimikus mel-
léknév vagy genitivus kíséretében lép föl. Ez a priori amellett szól,. 
hogy jelentése csakugyan „fiú" (valakinek a fia: Sohn, filius), 
nem pedig „hún". Ha hunu- népnév volna, akkor attributive 
is előkerülne, mint tiira- és tüirya-, „túráni" (vö. Frangrase 
türö v. tüiryö, „a túráni Frangrasyan", türahya Fryanahya, 
„a túráni Fryanának", tuiryanqm dahyunqm, „a túráni vidé-
keknek" stb.) De hunu- sohasem kerül elő attributív funkcióban : 
olyasmi, mint Frangrase hunus, hununqm dahyunqm stb. egyál-
talában nincsen. Végül a hunu- szótő casusainak fordítása a „fiú" 
szóval, mindig teljesen kielégítő értelmet ád, holott a „hún" szóval 
való fordítás sokkal kevésbé vagy egyáltalában nem kielégítő. 
Hogy az olvasó a maga szemével lásson, itt adom az Avesztá 
valamennyi passzusát, ahol a hunu- szótő alakjai előkerülnek. 
1. Zarathustra szól: „Aki . . . az én romlásomra tör, az a 
Drug [a hazugság démona] világának fia" (livö dámöis drüdsö 
hunus: Yasna LI. 10). — „A Drug világának húnja" magában véve 
sem kielégítő, azonkívül tárgyi okokból sem, mert a próféta minden-
kit ellenségének néz, aki tanának ellensége, — nemcsak azt, aki 
túráni (türa), hanem azt is és első sorban azt, aki iráni [airya), 
de „tévtan-hirdető* (dus sasti) vagy nem igazhitű, akár pap (kara-
pan-, usig-), akár harcos (kavi•). 
2. Az igazhitű Tusa így esedezik Aradvi géniuszhoz: „Add 
meg nekem azt a sikert, . . . hogy legyőzzem a vitéz Vaesaka-
fiakat (hunquö Vaesakaya) . . . hogy összezúzzam a túráni {tüirya-) 
vidékeket" (Yast V. 54). Ugyanezek a Vaesaka-fiak (hunavö Vae-
sakaya) viszont azt kérik, hogy legyőzzék a hős Tusát s össze-
zúzzák az iráni (árja: airya-) vidékeket (Yt. V. 57—58). — A hunavö 
Vaesakaya kifejezés tisztán grammatikailag lehetne persze „a 
Vaesakától vagy Vaesaka törzséből származó húnok", de tárgyi 
- okok szólnak ellene. Vaesaka t. i. Frangrasyan király hadvezére, 
Frangrasyan pedig mindig türa- v. tüirya-. „túráni" (Yasna XI. 7. 
Yast V. 41. IX 18. 22. XIX. 56—58. 60. 61. 63. 77. 82. 93), sohasem 
hunu-, következőleg Vaesaka is „túráni" és hunavö nem „húnok". 
3. „Aztán jöjjenek segítségünkre a fönséges Mithra és Ahura 
[istenek] 1 . . . Ha majd pattognak az ostorok, süvöltenek az íjhúrok 
és a hegyes nyilak, akkor majd agyonütve nyújtóznak el a sűrű 
áldozati italt bemutatóknak a fiai" hunavö gouru- zaothranqm : 
Yast X. 113). —• „Húnjai" nonsens volna. „Sűrű" (tkp. „nehéz": 
gouru ) az áldozati ital (zaothrá), mivel vérből áll, tehát anti-zoro-
asztriánus. Eszerint a priori nem lehetetlen (csak be kell bizonyí-
tani), hogy a sűrű áldozati italt bemutatók a húnok, de hunavö 
semmiesetre sem lehet „húnok". 
4. Az igazhitű ÍOrasaspa hős megölte „a kilenc Pathana-fiút 
és Nivika fi-üt és Dastayani fiait" (hunavö . . . Pathanaya nava 
hunavasca Nivikahe hunavas-ca Dastaydnöis: Yast XIX. 41). — 
Hunavö, ill. hunavas- grammatikailag lehetne „húnok", de tárgyi szem-
pontból ez a fordítás lehetetlen, mert Pathana, Nivika és főleg Dasta-
yani szemlátomást iráni nevek, viselőik tehát árják, nem húnok. 
A szemasziológiai vizsgálat eredménye tehát ez: az av. hunit-
szótőnek fordítása „fiú" (ahrímani lények fia) szóval minden egyes: 
esetben teljesen kielégítő, ,,hűn" szóval való jordítása egyetlenegy 
esetben sem. De tovább is van. A hűn tézis legelszántabb híve sem 
vonhatja kétségbe, hogy az av. hunit- „fiú" lehet. Ebből pedig 
elutasíthatatlanul következik, hogy nem is lehet más. Miért? Az 
Avesztá dualisztikus terminológiájában külön szóval van megjelölve 
az ahrímani lények feje, szája, füle, keze, lába, hasa stb. s minden 
tette-vette, beszélése, járása, evése, meghalása stb. Eszerint elgon-
dolhatatlan, hogy éppen szülötte és szülése számára ne volna speciális 
kifejezés. Már most az Avesztá egész szókincsében az egyetlen hunu-
az, amely „ fiú'1 (ahrímani szülött) jelentésű hhet, amiből logikai 
kényszerűséggel folyik, hogy valóban ,.fiú" jelentésű is. A legszebb 
összhangban van ezzel a konklúzióval az a már föllebb érintett 
körülmény, hogy a hunu- szóval kapcsolatos haota- „fajzat", hunami 
„szülök", „kölykezem", hazangrö-huna- „ezret kölykező" szavak 
szintén kizárólag csak ahrímani lényekre alkalmazva kerülnek elő-
Teljes a harmónia a modern tudomány és a párszí hagyomány 
között is. Az Avesztának pehleví (közép-perzsa) fordításában az av. 
hunit- a b e l ő l e a l k o t o t t hunus(a)k szóval van visszaadva, 
amely kizárólag ahrímani lények szülötteit jelöli, v. ö. Arzur-i 
Aharman hnnusak, „Arzúr [—av Arazüra, démon], Ahríman faj-
zata" („húnja"? képtelenség I), hunusakan zakatlüntak-i [ideogr. = 
kustak i] gurg, „a farkasnak [nb. ahrímani állatnak] megölt köly-
kei" („húnjai^? abszurdum!). Az av. hazangröhuna- phl. reflexe 
1000 [—hazar] hunusak és az av. hun ami is a hamisak szóból 
derivált hunusákenitan szóval van fordítva. 
Az av. hunu- tehát kétségtelenül nem „hún". Aki ezt nem 
látja, az vak vagy nem akar látni. Ha valaki hún-íráni kapcsolatokat 
akar kimutatni az Avesztában, más argumentumokkal köteles elő-
állani. Lehet pl., hogy a húnok incognito a türa- v. tüirya- „túráni" 
álnév alatt lappanganak. Lehet, mondom, csak be kell bizonyítani. 
A bizonyítás, amennyire látom, rettentően nehéz lesz, s úgyszól-
ván biztosra veszem, hogy nem fog sikerülni. 
KISS JÓZSEF STÍLUSA, NYELVE, TECHNIKÁJA.1 
Irta Rubinyi Mózes. 
Midőn Kiss József pályája végén visszatekint első küzdel-
meire, írói sorsát így jellemzi (1910-ben, a Legendák előszavában): 
„Az akadémikus baglyok rám meresztették a szemeiket és azt 
mondották: mi nem látunk semmit. A gramatikusok azt mondták: 
mi mindent látunk. Ez a jövevény nem tanulta meg a gramatikát." 
Ez a kifogás, ez a nyelvbeli kritika igen fájhatott a költőnek, ez 
érzékeny pontja volt, mert szerelmese volt ennek a szép, büszke 
1
 Részlet a szerző sajtó alatt lévő Kiss József monográfiájából. 
és mégis hajlékony nyelvnek, mely az ő egyetlen szerszáma és 
hangszere volt. Tudott magyarul s szerette anyanyelvét a művész 
rajongásával s a litterátor öntudatával. Legutolsó verseinek egyiké-
ben (HogyhaUtolsó versek, 1924) kijelenti, hogyha majd 
mennie kell, szó nélkül menni fog. „És nem vinnék magammal 
egyebet | Csak a te drága zengő nyelvedet.11 „És a te nyelved a 
muzsikát ugy ontja | Mint a fényt equatori csil lagok.. ." 
Nem volt stílusa különlegesen egyéni s nem volt nyelve 
különleges gazdagságú. Lágyhangú vigyázó stilista volt, ki kora 
tisztult, gondos, kissé átlagsúlusán dalolt. Népiesség nem tarkította/ 
erőltetett stíl-ficam nem tette rikítóvá magyarságát. Metafora-kész-
letünket nemes anyaggal gazdagította s egy-egy egyéni fordulat, 
szokás vagy megismétles stílusát némikép egyénítette is. Szerette 
a kapcsoló tagadó kötőszópár sajátos alkalmazását; az Ünnepnapok 
egy versében (Te vagy az igazság) mondja : 
De kihez te hajolsz 
Kegyed örök egéből, 
Többé az nem retteg 
Se sir — se sötétségtől. 
Istenről a „páska" ünnepre írott Imájában azt mondja, hogy 
az ő nagyságán se folt se csorba. Egy öregkori versében búsan 
dalolja : Se ifjúság már, se hit, se remény. 
Szereti az egy hangsúlyos állítmányi alkalmazását. Pl. 
A te erőd egy fiaink izmával: 
Egy anyaszülte élő, pengő acél. 
(Zsoltár a kenyérről.) 
Szórendi sajátsága a jelentéktelen kötőszóval, igekötővel vers-
sort kezdeni s azt az előző sor végéről, nyilván szótag-pótlásul, 
a.következőnek elejére áthozni: 
Hat, csámcsogó száj, 
Hat kongó gyomor — 
De sose kopogtat 
Be náluk a nyomor. 
(Verebek.) 
Vagy : A született király koldusok mezébe' 
Is király marad. 
Nem valami ragyogó technika, de — Katona József Bánk 
bánjában is előfordul. 
1
 Ritkák efféle népies szavai: jókodik (Batóné körül az ő vén gazdája) ; 
számlálatlan esztendő (így nevezi Szomor Dani-ban az életfogytiglan való börtönt) ; 
a legendákban a népies zsidó nevek egész sorát közli : Mekmek, Laska, Btrbics, 
Zérik, Golyva, Lőcslábú, Job, Nyakigláb stb. 
Vannak visszatérő, megismétlődő kedvelt kifejezései: Szomor 
Dani sötét éjjel, titkon, lopva állít be szeretőjéhez s Ágota kis-
asszony szent illúzióját is így őrizték meg a jó szomszédok, mikor 
a rózsatőt évről-évre beljebb vetették. A gond gúzsaiba a „Svéd 
gimnasztika" kifejezése s a nagy csizma s a kis cipő meséjében 
is a gondok szövőszékén ül a költő. Kedvese szépségének telje 
teljesül (Az örök szépnek. . . dalában) s Egy i f j ú halt meg bürtti 
teljében énekli másutt. Az ifjúi mámor idejére nemcsak az Oh 
mért oly későn panaszában emlékezik, hanem midőn a hegyről 
lefelé menő életen filozofál, a Strófákban is. Sajátosan ismétlődik 
meg két sora két költeményében (páratlan eset az ő gondossága 
mellett, nyilván a kép szeretete a magyarázata). Az Alkony-han 
énekli: 
Ha áldozóba' éltünk napja 
S vérünk lassúbb ütemre le j t . . . 
s ugyanezt olvassuk a Drága nyomok-ban, mely a mult emlékei-
nek kultuszára buzdít: 
Ha beköszönt az alkony óra 
S csüggedten lüktet szív és é r . . . 
Metaforáinak melegsége, szépsége néha csak abban áll, hogy 
egészen ismert, szinte szokványos képekből szerkeszt össze nemesen 
egyéni strófákat. A kék tenger, az őserdők töve, s a szellős tanya 
régi költői requisitumok s mennyi új melegség árad a belőlük 
megalkotott Kiss József-strófából: 
Szeretnék boldog lenni és szabad — 
Fölengedni egy enyhébb ég alatt 1 
Kék tenger partján, őserdők tövén, 
Szellős tanyám oda építeném 1 
Stílusának melegsége különösen a De profundis szaggatott 
hangulataiban jelentkezik először (1875). De mindvégig, egész 
pályáján, késő öregsége igen gyenge alkotásai között is alig van 
egy verse is, melynek mélyéből legalább egy szép metafora tüze 
ne ragyogna ránk. Kiss József 1875-ben írta, hogy a lány 
Pillái ernyőjét félénken emelte 
És dac ragyogott alóluk elé. . 
(De profundis, VII.) 
hogy zilálva kapott a dűlő szél hajába s az öreg úr, ki Lizát kár-
hozatba viszij- ilyen (1. XI. r.) : 
. . . már kissé éltes, 
Külsője elegáns és ékes 
Billegve járdái. . . Térdcsuklója 
Mikéntha pántlikából volna. 
Ahova lép, száz illat terjed, 
Tán fölszagolt egy egész kertet ? 
Ugyancsak 1875-ben írja (Képzelt utazás), hogy a sejkh, midőn 
királyi fejét bólogatja, szemében önérző sugár ragyog, s megszólal, 
olyan, mint mikor gyors habba 
A pajkos gyermek rózsákat dobál. 
Ugyanitt mondja, hogy a mi életünk elművelt kalmárvilág. De 
plasztikus metaforái élte alkonyán sem hagyták el. A kis cselédet 
így rajzolja: Nehéz, nagy fonatokban dűlt haja hulláma s. . a 
Iába muzsikált Szűz derekának ringató muzsikát. A Vallomások 
feledhetetlen szavai: mély magány s ugyancsak a magányról 
ugyanitt mondja: A lélek titkon sejtve nőtt virága. Az ő alkotása 
ez is: képromboló tolvaj feledés (Hangulat). 
Az érzék-területek összekeverése minden eleven viziójú költő 
sajátsága. Kiss József is azt írja a varrógép Meséjében egy ruhá-
ról: „Minő különös habarék! Mily barbár szín zenebona!"; s 
1915-ben: az árnyék mélységesebb és a fény keményebb. (Elbuj-
dosott az álom.) 
Stíl-készségének egy érdekes megnyilvánulása, hogy kitűnően 
utánozza a keverék-stílusokat. A Legendák-ban sokszor a táblabíró 
latinos, a magyar falu népies s a kaftános zsidó héberes nyelve 
keveredik tarka egységgé. A Legendák-ban ájer a levegő s a hős 
így kéri a csendet: Sáh / — mondok — sáh! Silentium, urak. 
A hetvenes évek magyar elbeszélő stílusában angol és francia 
felkiáltások kergették egymást (mon dieu, faré well, Egy képeslap 
halálára), de egyéni stíl jellemzésül legtalálóbb a francia bonne 
sopánkodása a Hanzi alkalmi rigmusaiban: 
Ó 1 Ó ! — tördelé szepegve, — ó 1 
Monsieur Anzi 1 mon pauvre oiseau 1 
Was aben Sie gemakt ? — Ki adta 
Permiss'jon, hogy magát meghalta, 
Mikor Madame est parti — távol. . . 
Mit gondol majd Madame magáról ? 
íiogy én a tűzre rossz fát.tettem 
S kendermagját — magam megettem ! 
* 
Azok a bizonyos akadémikus baglyok és grammatikusok 
bizony nem ritkán akadtak fenn Kiss József technikájának egy-egy 
szeplőjén. Ha most, egész élete munkájának objektíven teljességre 
törekvő jellemzésénél ezek felett is seregszemlét tartunk, alig tör-
ténhetik ez költői nagyságának rovására. Nagy magyar költők, 
nálánál nagyobbak voltak gyönge technikusok s maga a forma nem 
döntő egy költő megítélésénél. 
Verstechnikájában sok a döccenő. A magyar jambusnak aZ; 
a dekadenciája, mely újabb költőink kevés ritmusú vagy csak 
belső ritmusú szabad verseire vezetett, jórészt Kiss Józseffel kez-
dődött. A magyar ritmus nála áttöri a jámbusi lejtést s bár ez 
nemzeti szempontból örvendetes jelenség, nézetünk szerint valami 
lelemás zeneiség keletkezik általa. Jobban szereti a szív, mint a 
fül. Verseiben nem ritka a henye szó, mely ütemkiegészítő ugyan, 
de nyelvünk szabályai szerint fölösleges. A vers a szótagszám 
kedvéért gyakori nála a személyragozott ige mellett a felesleges 
én, te kitétele. Továbbá még költői javakorából is van ilyen 
strófája: .
 ( ' 
Én meg majd emléked . 
Szívembe temetem, 
Az lesz a legdrágább 
Halottam énnekem. (Egy selyem Uaszettel.) 
Szomor Dani szövegében még későbbi kiadásokban is olvas-
ható ez a sor: Bekísérik Szomor Danit vérbe fagyba, láncokba'. 
Helyesen vérbefagyi>a, mert hiszen Szomor Dani harmatos lágy 
vetés alján szenderült el, ott nem lehetett fagyba, de viszont annyi 
kiadáson keresztül a sajtóhiba alig maradhatott meg. Ágota kis-
asszony-bon is ezt olvassuk: 
De a Körös tovább évre-évröl 
• Részt hasogat Ágota kertjéből. 
Az első sor utolsó szava lírikus nyelv-ellenes rím-erőlködés. Ugyan-
ilyen ez is: 
Ha visszanézek megfutott pályámra, 
Hol merre járt ez ütött-kopott gálya, 
A futó szelek hogy' játszottak véle 
Sodorták, vitték kényükre, kedvére. 
(EpilógJ 
Igaz, hogy Arany is írt ilyet: 
Az ellenség ki nyakra, ki főre 
Takarodik a várból előle. (Török Bálint.) 
Kiss József írta le egyszer ezt is: fejét bólogatja, e. h. fejével 
bólint. A mindennapi kenyérért c. imát az Ünnepnapokban e csúf 
szóval kezdi (se tartalma, se alakja nem magyaros, bár magyar) : 
kenyeretlenségtől óvj meg, uram, minket l1 
Öregkori versei e technikai gyöngeségeket fokozott és igen 
fokozott mértékben mutatják. De a leggyengébben is van egy mély 
és meleg szó legalább, amely kárpótol gyöngeségekért. Az agg 
költőnek immár reszketett a keze s elfátyolozott, rekedtes lett a 
hangja. De a szíve utolsó szaváig melegen dobogott s az öreg 
kertésznek elterült, száradó páfrányai alatt is fel-felütötte fejecskéjét 
egy-egy szál illatos, bájos ibolya.. . 
1
 A NySz. nem ismeri, a Tsz. egyetlen adatot hoz fel rája, Ballagi, SimBal. 
nem ismeri, Kelemen a helyes kenyértelenséget idézi, bár ez egy árnyalattal más, 
Egészben nem szép s bár szükség volna rája, nem általános. 
AZ „ÉS" KÖTŐSZÓ MÚLTJÁBÓL. 
Irta" Kertész Manó. 
E kérdésről szólva (Nyr. 52., 45. s. köv. 1.) rámutattam a régi 
magyar nyelvnek arra, a finnugorságban gyökerező sajátságára, hogy 
a rokonértelmű szópáro^at, akkor is, ha nem állandó kapcsolatok, 
kötőszó nélkül fűzi egymáshoz; városokat falukat, lovaggal gyalog-
gal, haddal zászlókkal, kárát-romlását stb. Kívánatos, hogy ezek 
az adatok, melyek a magyar mondat fejlődésének igen fontos és 
eddig még nem ismert állomásáról beszélnek, a további kutatás 
szamára mentől nagyobb bőségben legyenek összegyűjtve; azért 
közlöm a dolgozatom megírása óta gyűjtött anyagomat s egyúttal 
felhasználom az alkalmat, hogy más idetartozó, de eddig még nem 
tárgyalt jelenségre is felhívjam a figyelmet: 
1. Feyetekre zenietekre paranczyolom (RMNyE. II2, 252). 
Fogadok Uytemre Tliyztessegemre (uo. 21). Hy temen Thyztessegemen 
maradyak (uo. 22). De már ugyanott felbukkan a kötőszós kapcsolat 
is: Fogadük hotpnkre és tiztessegonkre (22). Mel lewelnek mogya 
folyasa azth tarthanaya (uo. 198). Megheskwuenk minniaian ezekre 
az Articulusokra Uegezesekre (MJE, I, 18). Az Biro az törvennek 
utat eosuenyet keresse (uo. 213). Az illieneknek. . . senki az Feje-
delmen kiwl gratiat kegielmet neki ne adhasson (uo. 18) Osta ne 
lygyék okaEnaz kegyelmetek segyninek karoknak (RMNyE. II2, 185). 
Minden ingo-bingo marhaia Predara kapsira haniassek (MIE. I. 18). 
Penzen arron az Tanacz Senkinek haz helliet ne adgion (uo. 31). 
Penzen arron adni ne akariuk (uo. 30). De ugyanott már (1604-ből): 
Eddig is Senkinek arron s penzen nem attuk. — Uarosi megregzet 
telepedet embernek (uo. 32). 
2. Egyes ilyen kötőszónélküli szópárok idők folyamán valósá-
gos összetétellé váltak, mint szóbeszed, perpatvar stb; néhány ilyen 
fajta összetett szót akarok itt megemlíteni, amelyeket tudtommal 
ilyenekül még nem emlegettek: Erőszak. Rokonértelmű, kötőszó-
nélküli szópárból való keletkezése világos abból a népnyelvi adatból, 
amely szerint a szak szó az Őrségben és Sopron vidékén „erőszak, 
bosszúállás" jelentésben használatos: szakot tett rajta (Tsz). 
Ugyanezt jelenti az erőhatalom: Thy kegmetek . . az my 
Jozagwnkra. . . Rea kvlthe az Zolga Byroth, ereo hatalommal Byr-
sagoiny (RMNyE HÜ, 227) Hogy itt nem birtokos összetétellel van 
dolgunk, azt ez összetétel elemeinek a régi nyelvben fordított sor-
rendben való előfordulása is bizonyítja: myezoda hatalmat erpth 
tehet w ha az my rondokriM segitsege nem leszon (BudBasLev. I, 10). 
Ugyancsak ilyen rokonértelmű szavak kötőszónélküli kapcsolata 
az „üres beszéd, semmiség" jelentésű régi szél-szó : A dicséret hiú-
ságos szél-szó (Pázm.) Csak szél-szók és álomhüvelyezések (NySz); 
Lehetne itt esetleg a két szó jelzős viszonyára gondolnunk, de a 
népnvely arról gvőz meg bennünket, hogy e kapcsolat szerkezete: 
szél [és] szó: minden szére-szóra v. szíré szóra: minden ok nélkül, 
minduntalan (Tsz. [szí] alatt). 
A háztűznézni szólás háztűz szavát is ma már inkább birtokos-
összetételnek érezzük; de hogy itt is az előbbiekhez hasonlóan 
ház [és] tűz szerkezettel van dolgunk annak a régi nyelvben való 
bizonyítéka a házas-tüzes melléknév: Bay Gáspár uramnak házas-
tüzes szolgái nyolcan vannak (Tört. Tár. 7 :60) : olyan szolgák, 
belső cselédek, akik a gazda házában és tüze mellett, vagyis nyil-
ván a gazda konyhájáról élnek; a^népnyeivi bizonyítéka meg ez az 
erdélyi szólás: házat-tüzet tartok ,saját háztartást' (Tsz). 
3. Mai nyelvünkben az és együtt jár az is kötőszóval az efféle 
mondatokban; Megírtam a levelet és el is küldtem; a 16. századból 
való emlékeinkben csak nagyon ritkán találkozunk az és kötőszónak 
ilyen használatával: Azerth Inthwnk tyteket Es haggywkes (RMNyE. 
II2, 174), hanem az új állítmányt egyedül az is fűzi a mondathoz, 
mint ahogy az előbbi idézetünknek ugyanabból a forrásból való 
változatában is olvashatjuk: Azyrth kerem Intemis thw kegyelme-
teket (uo. 185); ma így mondanók: kérem és intem is. Egyéb pél-
dák : Tegnap ezth wetettek zemywnkbe hogh Eztergamy Tereke-
keth my tartottruk tarthywkys elessel, buzawal, zabbal (uo. 131). 
Az Ezewr fforynthnak ffyzetese terhen maraztaltok marazttyok is 
(uo. 197). Kinek mys tagianak hivattatunk, vagiunk is (MJE í. 17). 
Atánkfia meg szabodulasara gondot vúseltűnk vúselenkis (Levt. 
Közi. I. 300.) az Sombati Vraimnak eremest solgalok, solgaltam is 
(RMNyE. 1I2 95). Ha az my wrunk haza jw, ty k. ennelys iob 
walafitoih yr wzenys (uo. .31). Az Wram yobagyanak nagh 
kewlch'yege wagyon lezenys myatha. (uo. 53). My mind ez oraig 
azon voltunk lezrvnk ez vtannis (BudBasLev. I. 128). Kire biszoni 
nagi gondom vagion leszonys (uo. 25). Valamyt leweledbe irtai 
ahoz kepest teorekettunk mynden dolgaydba ez vtannis toerekedunk 
(uo. 134). Éppen így és nélkül kapcsolja a régi nyelv a sincs, sincsen 
állítmányt az előző mondathoz : Kybe nekem semy haznom nem 
woU most sincs (RMNyE. II2 78). 
A MONDATRÉSZEK FEJLŐDÉSE. 
(Vázlat.) 
Irta Beke Ödön. ^ 
— Második közlemény. — 
IV. 
A névszó, illetve az alany és tárgy fogalmának kialakulása 
után lép föl a jelző, amikor már szükségessé vált a mondat vala-
mely részéül álló névszó fogalmi jegyeinek részletezése vagy vala-
mely jegyének kiemelése. 
A jelzős szerkezetek közé tartozik a birtokviszony is. Erede-
tileg a birtokos jelző is egyszerű tulajdonságjelző volt. Az indoger-
mán nyelvekben nagyon gyakori a genitivus helyett a melléknévi 
jelző; pl. egyh. szl. skumínu livovű 'oroszlánkölyök'; or. Uvinaja 
golova 'oroszlánfej'; szerb voluje meso 'ökörhus'; — egyh. szl. 
dnsti Irodijadina 'Herodiás leánya'; ucenici lovanovi 'János tanít-
ványai"; strachü igemonovü 'az apáttól való félelem'; zavistí bratinja 
'a testvér iránt való irigység'; szerb, od lmbrova straha 'Imbrótól 
való félelem'; szanszkrit: Ayögavö raja 'az Ayögu [törzs] királya'; 
görög: vau? 'AyajJtepovér] 'Agamemnon hajója'; Xtzkoc, Neaxopéirj 'Nestor 
lova'; Aítiútlos xújx^os 'Aipytos sírhalma'; latin Philocteteus clamor 
(Cicero), metus hostilis 'az ellenségtől való félelem'; amor páter mis 
'az atya iránt való szeretet'. A cuius, huius, eius féle genitivusok 
tk. szintén eredetileg jelzőül álló melléknévi alakok. 
Az indogermán nyelvek genitivus qualitatís féle szerkezeteit 
is éppen az magyarázza meg, hogy a genitivus egykor melléknév-
képzős névszó volt. 
A finnugor nyelvek közül csakis a finn, lapp (itt ugyan már 
elveszett, de nyoma megvan), mordvin és cseremisz nyelvben van 
valóságos genitivusrag (-w), a többiben a birtokos jelző vagy rag-
talan vagy pedig valamely határozóragot vesz föl, pl. a magyar-
ban a -nek lativusrag (vö. neki megy a falnak), a permi nyelvek-
ben az adessivus ragját. Lehet azonban a birtokos jelző oly fgr. nyelv-
ben is ragtalan, ahol van genitivusrag. Ez az eset a török nyelvek-
ben is megvan (1. KSz. 15: 21—27.). 
Néha a jelzős kifejezés a fgr. nyelvekben is egyértékű a bir-
tokviszonnyal; pl. Karácsonyi-palota, Gozsdu-udvar, Petőfi-ház, 
Arany János ucca, Deák Ferenc tér, Szt István nap, hodu utu rea 
(Tihanyi apátság alapító levele) ezekre a kérdésekre felelnek: 
'melyik palota?' 'micsoda ház?' 'miféle ucca?', s birtokviszony for-
májában is megtalálhatjuk őket sokszor: Hadak utja, Erzsébet 
királyné utja, Ferenciek tere, Mindenszentek napja. Arra a kérdésre: 
'micsoda fiu ez?', felelhetem: a királyfi, a szomszéd fiú, ellenben: 
az alispán fia, a gyáros fia. — A cseremiszben egyformán mondják: 
kuyuza iibzr 'királyleány \ pop $ate 'a pap felesége, a papné', ol$ot 
erye 'az uraság fia'. A magyarban is ősrégiek az ilyen személy-
ragtalan összetételek: királyfi, molnárné, városház (de: városháza, 
megyeháza is, nyilván újabban; 1. KSz. 15:21—29). 
Ilyen ősrégi, képző nélkül való jelzős szerkezetek nem rit-
kák a rokon nyelvekben; pl. v o g u l : vötirj tür ajka 'szeles t a v i 
öreg' (VNGy. 3:378); jelpirj ja láu sis 'szent fcolyó [ v i d é k i ] tíz 
ifjú' (4:83); lör^ a^itnol ü s sat át9r ' bálvány fok v á r o s i hét hős' 
(2:33); — o s z t j á k : yóntef} mour iay 'Kondavidéki nép' (UF. 
15: 139); — c s e r . ozar\ solzsso 'kazáni tolvaj'; mosko s. 'moszkvai 
tolvaj'; löém-pefs'ó lomber 'szérüskerti zelniceliget'; pakt's'a-k ö r y $ 
ijd-muks 'konyhakerti fiatal anyaméh'. — A régi m a g y a r nyelv-
ben s a népnyelvben is vannak ilyen képzőtlen jelzős kifejezések: 
Várad utsza (Bartha 1666 NySz.), Várad-ucca, Hatvan-ucca, Cegléd-
ucca (Debrecen), Buda-ucca (Esztergom), Tiszafüred, Dunaföldvár: 
tüzfa (1240 OklSz.) 'tűzifa'; télvíz (1700 NySz.), tavaszbuza (1529 
OklSz.), öszibusa (Apor), tavaszgabona, őszgabona (Székelység) 
Nyr. 48:50. 
Ez a magyarázata annak, hogy a fgr. nyelvekben, ha a bir-
tokos maga is birtokká válik, a birtokragot ez a birtokos birtok a 
legtöbbször nem veszi föl, hanem csak az utolsó birtok, tehát a 
birtokrag az egész szerkezet végére kerül; pl. házgerendám (Erdélyi 
2:237); kaszanyelem (Nyr. 2:527); cipő csattya (4 :250) ; v o g . 
élsm-yalds-ayim 'emberem leánya'; yal'-titent 'nyírfád tövében (tk. 
nyirfatövedben)'; kwol-sisánzlt 'házuk mögött (tk. házmögöttük)'; — 
o s z t j . ya&m yat loyzmna 'melegházam zugába (tk. ház zugomba)'; 
yandi kort ~ar úauremdm 'osztják falum sok gyermeke (tk. o. falu 
sok gyermekem)'; ypntdr\ mou Idfot ya$ ar őrden 'a kondavidéki 
hét csónakod sok fejedelme (tk. K. v. 7 csónak sok fejedelmed)'; 
— z ü r j. karta serad istállód közepén"; kok fsunnjte 'lábujjatokat';. 
— v o t j . atikai d'urtam 'atyám házába'; korka-§stá 'szobátok ajta-
ját'; kef\er-küzajad 'kerítésed mentében'; — c s e r . ioSm köryethn 
'szérűd belsejét'; kue-^uiétdm 'nyírfád csúcsát'; jol pmalkem lábam 
alá' (vö. NyK. 4 2 : 4 1 6 - 4 2 6 ) . 
Hasonló ehhez az a, jelenség mikor a birtok jelzője az egész 
birtokviszony előtt van; pl. Vitéz ő szolgái rudat hánynak vala (Arany, 
Toldi). Minden en sebeymnek keser^seget az zivebe zenvedi vala 
(Nagysz. K.). Minden te dolgaidat czelekedgyed (Károli). Vizet adna 
keserű kenban meg zomehozot enlelkömnec (Nagysz. K.). Minden 
kegyelmed parancolathjth megerthven (Lev.T. 1 : 222). Ide nem igen 
messze trencséni Ngod vára (2:319). Minden lelkednek testSdnec 
megnehezfileseben (Nagysz K.). Ha őfelsége ez szemlátomást való 
háza veszedelmével nem gondol (TörtT. 7 : 246) Nyr. 39 :326 ; — 
c s e r e m i s z : poro arna yets^n sukiso 'a péntek jóságos angyala 
(tkp. a jó péntek angyala); ik kufian eryóze 'az asszony egyetlen 
fia (tk. egy a. fia)' UF. 16:185. 
Hogy a birtokviszony újabb fejlődés eredménye, arra több 
bizonyíték is van. A fgr. nyelvekben a földrajzi tulajdonnevek jel-
zős viszonyban vannak a földrajzi fogalomnevek előtt; pl. Tata 
város, Kitr folyó, Tátra hegység. A magyarban azonban ma bir-
tokviszony is állhat ily esetben; pl. Mezőtúr városa, Buda vára, 
a Bakony erdeje, a Duna vize, Balaton íava. Ilyen genitivusi szer-
kezet a latinban is van (urbs Romae, oppidum Antiochiae), de ki 
van mutatva, hogy csak újabb fejlődés, s csupán a császárkori latin-
ságban válik általánossá. A török nyelvekben azonban már ez a 
endes használat; pl. tatár: Kasan kalasi 'Kazán városa'; Idei siut 
'a Volga folyó (tk. vize)'; suran tafylari 'a Suran hegység'; — 
csuvas: yu~Z.au yulí 'Kazán városa'; izambaj jale 'I. falu". 
A török nyelvekben különben is rendkívül gyakori a birtokviszony 
oly esetben is, amikor más nyelvek egyszerű jelzős szerkezetet 
használnak. Kétségtelen tehát, hogv csakis újabb fejlődésről lehet 
szó; pl. o s z m a n l i : elma-ojadzi 'almafa (tk. a. fája)'; arpu suju 
'árpasör (tk. á. vize)'; tarla sitsani 'mezei egér'; jangin kulesi 'tűz-
torony', kahve parasi 'kávépénz'; göz-jasi 'könny (tk. szem nedve)'; 
nemse tsasari 'osztrák császár'; osmanli lisani 'török nyelv'; arpa 
tarlasi 'árpamező'; t a t á r : kül baliyi 'tavi hal'; bal korti 'méh (tk. 
méz férge)'; göl baktsasi 'virágos kert'; söt öste 'tejföl'; pits aldi 'a 
kemence eleje'; tön urtasi 'éjfél'; c s u v a s : pürt-umz 'előszoba 
(tk. ház, szoba eleje)'; yul yusM 'hónalj (tk. kar köze)'; surDa 
varrj 'gyertyabél'. 
Hasonlók a magyarban : árpafölde, kenderfölde OklSz. 
Az eredeti finnugor kifejezésmód: fejal, hónai, gócai, ragal, 
tejföl, subaföl, hegymég; — az újabb: főallya, góc alja, hónalj(a), 
ragajja, ragaly, suba-feli, tejföle, Herendmége (1. NyK. 42 : 402—4). 
Vannak nyelvünkben oly igenévi szerkezetek, melyekben az 
igenév lehet személyragos, de ragtalan is; pl. anyaszült meztelen, 
gutaütött, szélütött, hidegvett, dérvett, rozsdáéit, istenáldott, maga-
szőtt; a boglyának szél nem ért oldala. Ellenben: istenadta, isten-
vette, fene ette, szúette, isten átkozta tövis, ördögcsipte fii, kígyó-
harapta fű. 
A legközelebbi rokon nyelvekben személy rag nélkül; pl. 
v o g u l : ti naj sarj int ler\k$i supomtol 'ezen tűz égette tompa 
fejszedarabommal (VNGy. 3:469); satd ne faltam yap 'hét nő 
megszállta ladik (442); o s z t j . torom párdom kvlárpt 'isten ren-
delte rénszarvasok' (UF. 15:36); oysar tü uani úoya 'a róka hozta 
hús' (101). — A magyarban is bizonyára a személyragtalan alakok 
az eredetibbek. 
A fgr. nyelvekben nincsen birtokos névmás, mint az indo-
gerrnánoknál, hanem általában a személynévmás genitivusi alakja 
pótolja; pl. finn: minun isáni 'az én atyám'; meidan isállemme 'a 
mi atyánknak'; — cser monon izam 'az én bátyám'; tinón sindzabőm 
'a te szemedet'; nemnan suzar(na) 'a mi hugunk'; tendan puro 
ca ti sörötök'; támdán stndzáes 'a ti szemetekbe'. 
Az. ugor nyelvekben és a zürjénben a személynévmás rag-
talan alakja áll birtokos jelzőül, s a birtok személyragos; pl. az én 
házam, a te házad, az ö háza, a mi házunk, stb.; v o g : am kiölöm 
'az én házam' (VogNyj. 14); taru ás au kat-palá raz ő egyik fél 
keze is' (VNGy. 2:298); o s z t j . É. ma mosailám 'az én holmiaim' 
(UF. 15 : 18); I. ma tani úotem 'ez az én nyilam' (Patk.-Fuchs 82); 
mit] ankenna 'anyádtól' uo.; te^a vodzet 'az ő városa' uo. 
A személynévmásnak birtokos névmási használata is abból a 
korból való maradvány, amikor a' személynévmás változatlan alak-
ban kerülhetett jelzőül a birtok elé. 
A genitivus állitmány is lehet oly nyelvekben, ahol a birto-
kos jelzőnek ragja van, pl. a finnben: vaiva vajihan 'a baj az 
öregé'; tárná kirja on minun 'ez a könyv az enyém'. A magyar-
ban erre a célra egy külön képző keletkezett, az •é birtokképző, 
amely csak hangbeli változata az -i melléknévképzőnek (pl. ez a 
ház a gazdagé). A csakis önállóan előforduló enyém, tiéd, övé, 
miénk, tiétek, övék birtokos névmásban is ez az -é van (tehát pl. 
enyém = én-é-m): 
Az -é képzős szók ragot is vehetnek föl; pl. ne kivánd a 
m ás ét. A cseremiszben a genitivusragos névszót is lehet így 
ragozni; pl. skenddn(őm) it kbfá, nv m iP nal 'a magadét 
ne hagyd, a másét ne vedd el' (NyK. 38:211). — A votjákban a 
-Ián adessivusraggal alakult genitivus is vehet föl újabb ragot; pl. 
ud-murtlán vesaskonez kot kinlánles baddzin 'a votják imádsága 
b á r k i é n é l nagyobb' (Munk. VNH 66); minam korka jvmtim 
miskiiuani noliue, tinadeti ug lin-ug raz én házam tetején 
végigcsúszni is lehet, a t i é d e n bizony nem lehet' (Wichm. JSFOu. 
19: 108). 
Az ilyen ragos genitivusok is azt bizonyítják, hogy a geniti-
vusrag eredetileg képző volt. 
Birtokos szerkezet volt eredetileg az u. n. d a t i v u s p o s -
s e s s i v u s is. Az uralaltáji nyelvekben általában genitivus áll az 
ilyen esetekben; pl. m o r d v . ulnesi ve babaút kolmo téjtefenz? 
'egy öregasszonynak volt három leánya' (Paas. JSFOu. 12:104); 
c s e r e m i s z : os $ arasón sörző nke 'a fehér ölyvnek nincsen 
teje' (Porkka, JSFOu. 13:23); — o s z m a n l i : bir padi sah in 
bir kézé varmis 'egy padisának volt egy leánya' Kúnos, Oszm. tör. 
népk. gyűjt. 1 :52; t a t á r : ndstánif] juq bájási 'die Waare hat 
keinen Preis' (Paas. KSz. 3:54); beznen akcabiz jitk 'nekünk 
nincsen pénzüjnk' Bálint, Nyelvtanulm. 3: 105.;
 # cs u va s : m a r a n 
pölne püzek sünddk regy asszonynak két fia volt' Mészáros, Csuv. 
népk. gyűjt. 2 :236.(Vö. JSFOu. 30:11.) 
A szanszkritban is van ilyen szerkezet: tasya satam jaha 
babhüvuh 'száz felesége volt neki'. 
Fontos még az a szórendi jelenség, hogy az uraltáji nyel-
vekben megelőzi, az indogermán nyelvekben pedig követi a birto-
kos jelző a birtokot, épúgy, mint a tulajdonságjelző a jelzett szót. 
Budapest, 1918. 
VILÁGNYELV-E A FRANCIA? 
Irta Kari Lajos. 
A westfaliai békétől a frankfurti békéig alig hangzott el tiltakozás a francia 
nyelv túlsúlya ellen a diplomáciai érintkezés terén. P. Hazárd1 az Alliance Francaise 
és a Sorbonne tanára statisztikai adatokkal világította meg a francia nyelv területi 
veszteségeit a mult század folyamán. A világháborút követő béketárgyalásokon a 
franciának kiváltságos helyzete megdőlt, az angol vele egyenrangúvá lett. A nem-
zetek szövetségének genfi hivatalaiban csaknem túlsúlyban van és kivüle a spa-
nyol jogosultságát hangoztatják a délamerikai államok hivatalos képviselői. Hogy 
a francia nyelv századok folyamán a nemzetközi tudományos és politikai érint: 
kezésben hogyan hódította meg a művelt világot, azt F. Behrens2 giesseni egye-
temi tanár egy tanulmánya tárgyává tette. 
1
 P. Hazard, La langue Francaise ét la guerre, L'expansion du Francais dans 
le monde. (Revue des Deux Mondes. 15 sept. 1920.) 
2
 F. Behrens. Zur Geschichte des Französischen. (Zeitschrift fürfranz. Sprache 
und Literatur. 45. 1917.) 
A tizenkilencedik század folyamán a francia korábbi egyeduralma, amit 
Rivarol egy szellemes tanulmányában igazolt, lassanként megdőlt. A század elején 
(1801) a művelt országok lakói közül franciául beszélt 19'4°/o, a következő század 
elején (1901) már csak 11 -60/o. Hogy milyen teret foglal el az egyes államok tan-
tervében, az jellemzi meghonosodásának mértékét. A kötelező tantárgyak köréből 
eltűnt Dániában (1903), Svédországban (1904). Második helyre szorult Luxemburg-
ban és megcsappant Hollandiában, Oroszországban, Spanyolországban. Erős ver-
senytársa a német, mert az győztesen nyomult előre Belgiumban, Olaszországban, 
Észak-Amerikában, Argentina és Chile köztársaságokban. Az angol hódított Mexikó-
ban és a délamerikai államok egyes részeiben. 
A világháború befejeztével (1918) jelek mutatkoznak a veszteségek pótlá-
sára, vagy újabb térfoglalásra, Spanyolországban tízszer annyi francia könyvet 
adnak el, mint a háború előtt. Luxemburgban német újságok kétnyelvűekké lettek 
és a francia újságok ezerszámra kelnek el. A Berlitz-iskolák francia tanítványai-
nak száma Hamburgban és Bécsben megkétszereződött. Francia nyelviskolák nyíl-
tak meg Budapesten. A világháború idején a francia háttérbe szorult keleten, de 
lassanként ismét elfoglalja régi helyét. A szerzetes iskoláknak köszönhette elter-
jedését a Balkánon és Kisázsiában ; Görögországban 44 francia iskola közül 3 volt 
világi. Az athéni líceumot francia mintára szervezték és egy tanítóképzőt állítottak 
fel. Törökországban a francia iskolák a háború alatt nagyrészt német kézre kerül-
tek és csak lassanként kapnak új életre. A háború előtt Konstantinápoly tizenöt 
iskolájában francia szerzetesek, tizenegyben apácák tanítottak. A francia líceumnak 
250 tanítványa volt és egy középiskola Galata Serailban működött. Beirutban volt 
jogi, orvosi kar és egy mérnöki iskola. Egy francia folyóirat jelent meg (Revue Phé-
nicienne), a könyvkereskedők raktáraiban 80°/o francia, 10°/o arab és 10% angol 
munka volt. Palesztinában az Alliance Izraelite működik. Egyiptombaji a kairói 
liceumot 450, az alexandriait 723 tanuló látogatja. Az érettségi vizsgára jelent-
kezők száma öt év alatt megtízszereződött. 
A francia külügyminisztérium támogatja a külföldön megszervezett iskolákat, 
tanszékeket. Francia liceumok nyíltak meg Madridban, Rómában, Londonban (2), 
Brüsszelben, Mainzban és Tokióban. (Athence Fransais.) Liszabon kollégiumát 
megnagyobbították, Upsalanak szent Bovidról elnevezett francia iskolája felvirágzott. 
Dél-Amerikában Rio de Janeiro francia liceuma kibővült, új iskolákat alapítottak 
Saint Pol és Porto Alegro városokban. 
A francia nyelv térfoglalása érezhető a felső oktatás körében. Francia tanszéke-
ket szerveztek Dublinban és Oxfordban. A prágai egyetemre francia tanárt hívtak meg 
és a főiskolákon több lektor működik. Teheránban francia tanerőkkel ellátott jogikart 
szerveztek. Kairóban az angol jogakadémián francia tanár működik. Az Egyesült 
Államokban több tanszéket állítottak a francia művelődéstörténet előadására. Az ame-
rikai egyetemek egyesülete összeköttetésben van a francia főiskolákkal, előmozdítja 
a tanár- és diákcserét. A francia kultúra befogadására, munkásainak támogatására 
több ország intézetet teremtett, szerződést kötött. A svájci egyetemeken francia 
születésű tanárok honosítás nélkül működhetlek. A diplomák egyenjogúsításának 
kérdése sokáig megoldatlan volt, ezt szabályozta a francia-svájci egyetemközi ta-
nácskozás (1919 szept. és okt. havában) Olaszország több városában. Flórencben, 
Milanóban, Nápolyban francia intézetek nyíltak meg, kutatásaik és kiadványaik 
útján előmozdítják a latin kultúrák kölcsönhatását. Madridban a háború után (1920) 
hasonló intézetet szerveztek. Szláv intézet nyílt meg Párizsban. Románia liceumai-
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ban a latint a franciával pótolják. A francia kormány a román iskolákat támogatja 
és 30 középiskolai tanárt bocsátott rendelkezésükre. Az egyetemek körében francia 
előadók látják el a be nem töltött tanszékeket. Kína évente 800 tanulót küld 
Párizsba és Lyonba, hogy a franciát elsajátítsák. Az Egyesült Államokban a kol-
légiumok 100 ösztöndijat adnak évente és az ösztöndíjasok Párizsban végzik 
tanulmányaikat. - ** 
Magyarország a mostoha békekötés után a nemzetek versenyében a francia 
kultúrával való kapcsolat terén egy időre elmaradt. Kont Ignác halála után a Sor-
bonne magyar tanszéke hosszú időre megüresedett. Betöltése pénzügyi, politikai 
akadályokba ütközik. A magyar államot terhejte kétharmad részben a tanszék 
javadalmazása. Visszamenőleg fedezni kellene a hátralékot és a francia egyetemi 
tanárok fizetésével egyenlő javadalmazást Öt évre biztosítani (125.000 frank). A 
kinevezendő tanár csak francia állampolgár lehet és jelenleg nincs arra képesített 
tanerő. A nehézségek áthidalása volna, egy francia tanár megbízása magyar tör-
téneti vagy irodalmi tárgyú előadások tartásával, míg alkalmilag szakszerű elő-
adássorozatok tartására tanárcsere útján magyar egyetemi tanárok volnának meg-
hívhatok. Bármelyik megoldás jutna előtérbe, az csak a francia egyetemi ható-
ságokkal való megegyezés útján volna megvalósítható. A párizsi magyar intézet 
felállítása pénzügyi akadályokba ütközik. A francia kormány által felajánlott egye-
temi ösztöndijak előmozdítják a francia-magyar érintkezést, bár csak a viszonos-
ság alapján volna igazán eredményes. 
IRODALOM. 
Uj technikus szótár. 
Technikus Szótár. Szerkesztette Révész Samu, mérnök. 2 kötet. Német—magyar és 
magyar—német rész. Budapest. Dick Manó kiadása. 1926. 
A technikai tudományok óriási haladása az utolsó évtizedek-
ben szükségessé tette egy új szótár megjelenését, amely figyelembe 
veszi azokat az újabb technikai szakokat is, melyek ezekben az 
években keletkeztek vagy fejlődtek naggyá. Acsády Jenő Műszaki 
Szótára 1900-ban jelent meg s könyvárusi forgalomban ma már 
nem kapható; s megjelenése óta ép az a negyedszázad telt el, 
amelynek folyamán a technikai tudományoknak egészen új ágai 
keletkeztek, mint a gépkocsi, a repülőgép és a léghajó, a rádió. 
Révész Samu arra a nehéz, fáradságos munkára vállalkozott, hogy 
összegyűjtse a technikai tudományoknak lehetőleg egész szó-
készletét s egyöntetűségre törekedve dolgozza fel, figyelemmel 
lévén mind a szaktudomány, mind a magyar nyelv követelmé-
nyeire. 
Révész Samu nem új ember ezen a téren. Mint nyelvészet 
iránt érdeklődő mérnök teljesen Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond 
irányához csatlakozva bírálta „A Magyar Mérnök és Építész Egylet 
Közlönye" 1879-iki évfolyamában a vízműtani műszókat (1. Nyr. 
8:447) s 1886-ban megjelent „Vasúti Szótár"-ában is a Nyelvőr 
akkori szigorúan ortológus álláspontjához csatlakozott. Most meg-
jelent új munkája számol a nyelvtudományi felfogás haladásával 
is. „Iparkodtam — írja az előszóban — a hibás magyartalant he-
lyettesíteni hibátlan magyarossal, s ahol ezt nem tudtam, ott inkább 
elfogadtam a polgárjogot nyert idegent (pl. geometria, kémia) és 
törekedtem egy-egy új fogalomnak nyelvészetileg helyes, magyaros 
szóruhát adni." 
Ez a helyes törekvés végigvonul az egész könyvön. A szerző . 
ma már nem merev ortológus, hanem minden egyes szakkifejezés 
fordításában arra törekedett, hogy megtartsa az elfogadott és nem 
kifogásolható magyar szavakat, de bírál és javít ott, ahol erre 
szükség volt s a gyakorlati és tudományos szempont összeegyez-
tetésére törekedett, midőn az új technikai szakok műnyelvét jó-
formán meg kellett teremteni._) 
A szótár igen gazdag anyagot ölel fel, s a világos, szép 
nyomás, az anyag ügyes beosztása, a technikai szaktudomány 
megjelölése, melyhez az illető szó tartozik, nagyon megkönnyítik 
a szótár használatát. B. J. 
Irodalomtörténeti breviárium. 
(Trócsányi Zoltán: A régi magyar irodalom breviáriuma Gyöngyösiig. Berlin. 1925. 
L. Voggenreiter Verlag. Magyar osztály. 8°, 104 1.) 
Hasznos és mindenképpen időszerű könyv. (A tágértelmű 
divatos breviárium szó ne tévesszen meg senkit. Azelőtt irodalom-
történeti olvasókönyvnek nevezték az ilyen munkát, s egyebütt 
még ma is ez a becsületes neve.) Ha szemelvényesen is, ha töre-
dékesen is, jó képet ád a régi magyar irodalomról, elsősorban a régi 
prózáról, melynek gazdagságát úgy kell felfedezni időnkint s mely-
nek rejtett szépségeit jó sokáig elhomályosította a szomszéd diszcip-
línák céljaihoz, programjához, módszeréhez alkalmazkodó irodalom-
szemlélet és kutatás. Stílustörténeti szempontból különösen figye-
lemreméltó a XVI—XVII. század prózájának jellemzése. Heltai 
Gáspár nyelvének sokat emlegetett népiessége itt valóban konkrét 
tartalmat, a hitviták vak, darabos dialektikája pedig eleven értelmet 
kap. A könyv értékét mindenesetre emelte volna, ha a kódexek 
kora, meg a XVII. század (mellőzött) második fele hasonló, köz-
vetlen megvilágításba kerül. Trócsányi, ahol csak lehet, magukat 
a forrásokat szólaltatja meg s a szemelvényeket levezető, áthidaló 
vagy követő szövegben csak a legfontosabb irodalomtörténeti meg-
jegyzésekre szorítkozik. S ez jól is van így, gazdaságosabb is, de 
azért szerettük volna, ha utat talál hozzá a legújabb kutatások 
szelleme vagy egyik-másik eredménye. Megoldottnak vesz számos 
olyan kérdést, amely még jó messze van a megoldástól vagy 
egyszerűen megfosztja őket problematikusságuktól. A naiv éposz 
romantikus fogalma persze nem tartozik közéjük, eddig is inkább 
csak Arany költői tekintélyének kegyelméből tengette az életét, 
már itt volna az ideje, hogy végkép lekerüljön az irodalomtörténet 
napirendjéről. A hun-magyar mondák kérdésében viszont még 
mindig nem hangzott el a döntő szó. Aztán itt van Balassi Bálint, 
akinél szinte problémahalmazásról beszélhetnénk. Probléma Balassi 
életformája, költészete, ahol renaissance formákban középkori elemek 
keverednek protestáns tartalmakkal. Probléma az a fontos körül-
mény, hogy egy eddig ismeretlen fejlődés utolsó fokán váratlanul, 
önálló kész struktúrával jelentkezik nála a magyar dalforma; erre 
ilyen fejlődés után egyebütt nem igen akad példa s talán nem 
véletlen, hogy Németországban az új dal kialakulása éppen annak 
a Regnartnak a nevéhez kapcsolódik, aki hatással volt a Balassi 
formájára (v. ö. Günther-Müller, Geschichte des deutschen Liedes. 
München 1925, 12. 11.). A bibliai-történeti epikának, is más szellem-
történeti jelentőséget tulajdonitnak, ha kiderül, hogy közvetetlen 
rokonságot tart a német Meistergesanggal, Tinódi alakja is megnő, 
ha az újabb zenetörténeti kutatások világánál látja az ember. A sze-
melvények kiválogatásának szempontjairól kár volna vitatkozni, de 
nem ártott volna, ha Pázmány, Zrínyi, Gyöngyösi mellett a XVII. 
század büszkesége, a barokk-líra is szóhoz jut. Ezzel kapcsolatban 
a magyar barokkról is eshetett volna egy-két megjegyzés. Nyelvi 
szempontból mindenesetre feltűnő, hogy míg pl. Németországban 
a protestáns polgári szobarokk párhuzamosan halad a délnémet, 
katolikus képbarokkal, keresztezi, egyezményre lép vele, nálunk 
(Gyöngyösit kivéve) a XVII. sz. végéig a szóbarokk uralkodik jó 
ideig, szinte kizárólag a protestáns kor nyelvi tőkéjéből táplálkozik, 
s protestáns meg katolikus író elsősorban nem nyelvében, hanem 
tartalmaiban, világérzésének, dogmatikus álláspontjának pátoszában 
különbözik egymástól. Ennek a "barokk nyelvrétegnek az életét, 
átszineződését, színeváltozásait, racionalizálodását nyomon követ-
heti az ember Gvadányiig s Dugonicsig. A magyar barokkra egyéb-
ként jellemző, hogy pátoszának és frazeológiájának egyik, főforrása 
még mindig az ó-testamentom (Gyöngyösit persze itt is ki kell 
vennünk), holott nyugaton majdnem mindenütt az Uj-testamentom 
lépett az ó-nak helyébe. (Bő példatárral szolgál Heller Bernát szép 
tanulmánya : A biblia a költő Zrinyi Miklós műveiben. Budapest, 
1925. — A baroxk rajongók figyelmébe ajánlom Benedetto Croce-
nak két finom essayjét: Der Begriff- des Barock. Die Gegenrefor-
mation. Europáische Bibliothek 12. Rascher & Cie. Zürich. 1925.) 
— Trócsányi főként a nagyközönséget tartja szem előtt, de a 
szakember számára is akad mondanivalója. TROSTLER JÓZSEF. 
Könyvek. 
Babits Mihály. Sziget és tenger. Versek. Budapest. Athenaeum. 
Oláh Gábor. Patkánybűvölő. Versek. Budapest. Athenaeum. 
i f j . Bókay János. Mario. Regény. Budapest. Athenaeum. 
Kari Vossler. Geist und Kultur in der Sprache. Heidelberg. Carl Winter. 
1925. M. 8. 
Kari Brugmann. Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen. 
Berlin. De Gruyter & Co. 1925. M. 12. 
Dr. Ignace Kunos. Spécimens de Folklore turc. Les Berceuses turques (Halk 
edebijati Numunderi Türkce Ninniler.) Editeur-Libraire Hileni. Stambul 1925. [Ezzel 
a füzettel megindult az a sorozatos kiadvány, melyben Kunos Ignác török nép-
költési gyűjteményét török írással Konstantinápolyban kiadják. Az ő török nép-
nyelvi gyűjtésének legnagyobb része latinbetűs átírással a M. T. Akadémia kiadá-
sában jelent meg.] 
Folyóiratok. 
Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes. II. No 4, Yrjö Wichmann. 
Zyriénes et Caréliens. — Z. Magyary. L'organisation de la vie scientifique hongroise. 
—• E. Mailyasovszky. L'histoire des -idées et de la vie intelleetuelle en Hongrie. 
— Z. Gombocz. Meillet-Cohen. Les langues du monde. 
Az Országos Néptanulmányi Egyesület köréből. Az 
Országos Neptanulmányi Egyesület, melynek célja „az ország külön-
böző népességének természetrajzi, kulturális, gazdasági stb. viszo-
nyainak tanulmányozása és ismertetése," azóta, hogy hazánkat 
megcsonkították és a nemzetiségeket elszakították ezeréves hazájuk-
tól, kénytelen volt feladatainak egy részét, nevezetesen a magyar-
országi nemzetiségek tanulmányozását ideiglenesen kikapcsolni az 
Egyesület programmjából. Addig, míg ezeket a feladatainkat is 
folytathatjuk, annál nagyobb energiával kell erőnket a magyar nyelv 
és folklore tanulmányozásának és művelésének szentelnünk. E célból 
az Egyesület részint felolvasásokat, előadásokat tart, részint pedig 
hivatalos lapjának, a Magyar Nyelvőrnek hasábjain közli tanulmányait. 
Az elmúlt évben az Egyesület maga még nem lépett a nyil-
vánosság elé, azonban tagjaink több, igen értékes előadást tartottak, 
így az Egyesület elnöke, Vikár Béla, a magyar faj kérdéséről, a 
magyarság faji összetételéről tartott több ízben előadást Budapesten 
az Urániában, a MÁV északi főműhelyében, továbbá Debrecenben 
és Nyíregyházán. Kúnos Ignác, az Egyesület választmányi tagja, 
az új török társadalomról tartott előadást a fővárosban és több 
vidéki városban; azonfelül az a nagy kitüntetés érte, hogy a török 
közoktatásügyi kormány meghívására a török néptudományról tar-
tott (legközelebb könyvalakban is megjelenő) 8 előadást, még pedig 
6 előadást a konstantinápolyi egyetemen, kettőt pedig egy angorai 
előkelő irodalmi társulatban. 
Ebben az egész rövidre fogott visszapillantásban sem hagy-
hatjuk felemlítetlenül azt a másik nagy kitüntetést, amely az Egye-
sület érdemes elnökét, Vikár Bélát, az idén érte, amikor a Finn 
Köztársaság a Fehér Rózsa rendjel II. oszt. tiszti keresztjét ado-
mányozta neki. Ebből az alkalomból Vikár Bélát az egyesület választ-
mányi tagjai és más barátai egy barátságos vacsora keretében üdvözöl-
ték. Vikár Bélával egyidejűleg ugyanez a kiiüntetés jutott a magyar 
összehasonlító nyelvtudomány mesterének, Szinnyei Józsefnek is. 
A jövő év folyamán az Egyesület már a nyilvánosság elé 
lép felolvasásaival és — ha az Egyesület anyagi ereje engedi — 
néptanulmányi kiadványaival. FOKOS DÁVID. 
Nyelvőrkalauz a Magyar Nyelvőr XXVI—L. kötetéhez. 
Sokan fordultak már hozzánk azzal a kérdéssel, vájjon nem jele-
nik-e meg a Nyelvőrkalauz folytatása, vagyis Tartalomjegyzék és 
Szómutató a Nyr második negyedszázadának évfolyamaihoz. A 
könyv előállításának mai drágasága mellett nehéz ilyen vállalkozás-
hoz fogni, pedig tudjuk, milyen nagy szüksége van ilyen útmutatóra 
mindenkinek, aki a Nyr gazdag tartalmú köteteit használja. Azzal 
a kérdéssel fordulunk tehát a Nyr előfizetőihez, közöljék velünk 
címüket azok, akik a kiadandó Nyelvőrkalauzt meg akarják rendelni. 
Számításunk szerint a könyv előfizetési ára kb. 50 000 K lenne. Ha 
kellő számú megrendelő jelentkezik, kiadjuk az új Nyelvőrkalauzt. 
NYELVMÜVELÉS. 
Pongyolaságok. A „Nyugat" szeptemberi számában Halász 
Gyula egy csomó gyakran előforduló nyelvhiba miatt jajdul fel. 
Nagyon örülünk, hogyha nemcsak nyelvtudományi szaklapok fog-
lalkoznak a magyar nyelv helyességének kérdéseivel, hanem szép-
irodalmi folyóirataink is fel-felrázzák néha íróik és olvasóik lelki-
ismeretét. Azok az elrettentő példák, amelyeket Halász Gyula gom-
bostűje hegyére szúr, nem is mindig nyelvi, hanem gyakran gon-
dolkozásbeli hibák. A lusta, lomha agy nem találja meg a helyes, 
világos nyelvi kifejezést. Ilyenek azok a gyakori szórendi hibák, 
midőn az író azt emeli ki, amit nem kellene kiemelnie. Pl.: „Nincs 
vészesebb betegsége valamely nemzetnek, mint ha nemzeti mivoltát 
faji egységével téveszti össze" ; ehelyett: mintha nemzeti mivoltát 
összetéveszti faji egységével. Nagyon is igaza van, midőn rámutat 
arra, hogy ez a helytelen szórend mennyire elterjedt ma s milyen 
gyakran ütközhetünk meg hasonló mondatszerkezeteken. Ezt fénye-
sen bizonyítja az is, hogy cikkének olvasása után kezembe véve az 
asztalomon fekvő napilapokat, azonnal három hasonló hibás szó-
rendű mondatot írhattam ki: „Aztán a vaságy szélébe ütötte a 
halott fejét, amíg az arca a felismerhetetlenségig roncsolódott össze." 
[helyesen: . . . a felismerhetetlenségig össze nem roncsolódott.] — 
„Nem az . . . , aki tavasszal szinte naponta keserítette el élettársá-
nak életét". [Helyesen: . . . elkeserítette . . . ] — „De azon túl is 
majdnem mhden asszony a nyár folyamán változtatja meg exteriőr-
jét." [Helyesen: . . . megváltoztatja . . ., mert hisz az író azt akarja 
kiemelni, h -gy megváltoztatja exteriőrjét, nem pedig a nyarat akarja 
a téllel szembeállítani.] — Viszont az ige előtt maradt az igeköiő, 
holott az ige után kellene következnie, ebben a mondatban: 
„Ahogyan azt teoretikusan felfogják, az talán nem is megvalósít-
ható.'''' [ . . . nem is valósítható meg.] 
Más természetű a szórendi hiba ebben a mondatban: „Ezek 
sohasem jártak sajnos eredménnyel." A rossz helyre került „sajnos" 
szó itt jelzővé lett, mintha azon panaszkodna az író, hogy soha-
sem volt „sajnos eredmény", pedig azt akarta mondani: „Ezek, saj-
nos, sohasem jártak eredménnyel." 
A vonatkozó névmás fölösleges használatának oka is leg-
többször lomha gondolkodás, lomposság. A Nyr. már igen gyak-
ran megrótta a vonatkozó névmás használatát ott, ahol másféle 
kötőszó (és, mert) volna helyén. Találó példákat gyűjtött össze 
Halász Gy. erre a gyakori s jobb íróinknál is előforduló botlásra. 
Pl. „Megvert egy pincért, a k i n e k (eh. mert) az orra nem tetszett 
neki." „Az automobil nekiment egy rendőrnek, a k i t elgázolt." 
(eh. és elgázolta.) 
Megró egy, csak a legújabb időben divatba jött pongyolaságot 
is, az ugy-e gyakori és felesleges használatát. Cikkének ezt a részét 
teljes egészében idézzük: 
Ugy-e ? 
A vonaton megismerkedtem egy vadidegen emberrel. 
Ráterelődött a szó a nyomorult gazdasági viszonyokra. 
—- Megházasodtam •—• beszéli az idegen,— három szoba 
bútort vettem ugy-e, aztán a lelépés . . . a feleségemet is fel 
kellett öltöztetnem ugy-e . . . 
Sejtelmem sem volt minderről és tőlem kérdi, hogy 
hány szoba bútort vett! 
— Hol nyaraltatok az idén? — Kérdem egy ismerősömtől. 
Olaszországban voltunk ugy-e — feleli megrökönyö-
désemre. » 
— Hogyan, h á t m á r n e m e m l é k e z e l , h o l vol -
t a t o k ? — Kérdem meglepetve. 
Egy barátom ír a kávéházban. 
— Levél ? fordulok oda hozzá. 
—• Nem. Cikk. Cikket irok ugy-e. 
— Persze, persze — rebegem — az ember cikket ír a 
kávéházban . . . De hogy lehet az, hogy — nem is tudod! 
No és miről írsz ? 
— Dehogynem ugye . . . 
— Napilapnak? 
— Nem, ugy-e, hetilapnak küldöm be. 
Te tudod, hova szántad cikkedet 1 — fejezem be a tár-
salgást, amelyben én akartam k é r d e z n i , és a barátom 
vallatott ki engem. 
Ez a pár sor kedves és mulatságos szatírája ennek a leg-
újabb nyelvdivatnak. Csakhogy ezt a jelenséget nem szabad ugvan-
olyan szemmel nézni, mint a többi megrótt nyelvhibát. Az ugy-e 
terjedése a mindennapi társaságban igen érdekes példája a divat-
szók gyors burjánzásának. Szemünk előtt folyik le ez a nyelvi 
jelenség s látjuk, hogy egy-egy élőbeszédbeli sajátosság hogyan 
ragad beszélőről beszélőre, hogy válik a mindennapi társalgás 
részévé, úgyhogy akaratlanul, önkénytelenül odatolakodik a beszélő 
ajkára. Egy időben a rém- volt ilyen divatszó (rémnagy, rém-
kedves, r.émsok stb.), azután az ossz- (összismerőseim, az összlányok 
ott voltak, elolvasta az összlapokat stb.), néhány évvel ezelőtt 
kezdett elterjedni a jelzem elbeszélés közben vagy bármiféle kijelentés 
mellett. A legújabb divatszó az ugy-e. Ezek a divatszók a hanyag 
gondolkodás termékei s mint a nátha vagy influenza terjednek 
egyénről egyénre. Azonban az ugy-e nem magyartalan, nem sérti 
a magyar nyelvet, csak fölösleges és modoros. Használata és gyors 
elterjedése még más szempontból is érdekes. Valószínűleg német 
hatás alatt keletkezett. A berlini, s általában az északnémetországi 
beszédben használják minduntalan a nicht wahr? nicht? kérdést, 
anélkül, hogy erre feleletet várnának. Ez egyszerű nyomosítás, kissé 
fontosabbá tétele annak, amit mondunk. Ugyanilyen jelenség az 
angol élőnyelvnek s ma az irodalmi nyelvnek is az az érdekes 
sajátsága, hogy a kérdés után, mintegy nyomosításul, tagadó alak-
ban ismétli ugyanazt a kérdést -: Do you see it, do you not? Will 
you call ön me* will you not ? 
S a magyar beszédben ez az ugy-e nem ugyanaz, mint a 
kérdő ugy-e? Először is nem hangsúlyos s nem ejtik kérdő hang-
hordozással. Hogyha Halász példái közül bármelyiket kérdezné a 
beszélő ígv mondaná: Ugy-e vettem háromszoba bútort ? — Ugy-e 
Olaszországban voltunk ? stb. Azonban a divatszó ugy e hangsúly-
talan s a mondat végén van. Nem védeni akarom azt a lompos-
ságot, csak rámutatok arra, hogy hogyan keletkeznek és terjednek 
el egyes nyelvi sajátosságok. B. I. 
A hangrend változása. Érdekes megfigyelnünk, hogy a mai 
élőnyelv a vegyes hangrendű szavakat igyekszik magashangú ragok-
kal látni el, valamint azokat a mélyhangú szavakat is, amelyekben 
csak é, i van. A férji magashangú ragozásával lépten-nyomon 
találkozunk könyvekben, napilapokban is: férfivel, férfinek, noha 
többes száma férfiak, a melléknév férfias. A Vígbe megyünk, noha 
a víg melléknév mély hangú (vígan, vígság). A konzervativek, prog-
resszívek, bajadérek stb. szintén gyakrabban fordulnak elő, mint a 
szabályszerűen mélyhangú konzervatívok, progresszívok, bajadérok 
alakok. — Nagyobb hiba, hogy napilapjainkban az idegennyelvű sza-
vakat gyakran az írás és nem a kiejtés szerint ragozzák: headline-ek 
(ejtsd: hédlain-ok), New-York Times-ben (ejtsd: taimzban). K. L 
Az idétlen idén. Idétlen az a gyermek, aki idő előtt jön a 
világra, aki nem idejére születik, szóval, akinek nincs meg az ideje. 
De a magyar ember felfogása szerint idétlen mindenki és minden, 
akinek vagy aminek valamije, valami szükséges része hiányzik. 
Idétlen, akinek a félfüle nem fejlődött ki; idétlen, akinek férfi létére 
nem nőtt bajusza vagy szakálla, akinek aránytalanul rövidebbek a vég-
tagjai. mint a teste törzse; a lelki idétlenségekről most nem is szó-
lok, mert azokra van a magyarnak egy találóbb fosztós-képzős szava : 
tökéletlen. Ezt a magyar észjárást követve nevezem én idétlennek 
a csak magában használt idén-t, ha előle hiányzik a névelő, az az. 
Pedig ezt a hiányos idén-1 nagyon felkapták, főkép az újságok; talán 
nincs is lapszám, amelyben nem találkoznánk vele. „Idén hűvös 
volt a nyár." „Idén tömérdek gyümölcs romlott meg a vasúti pálya-
udvarokon." „A kényszeregyezségek egymást érik idén.u A magyar 
népnyelv, általában a romlatlan köznyelv mindezekbe a mondatokba 
okvetlenül odatenné az azt; még az ilyen kabarészójáték kedvéért 
sem hagyná el a névelőt: „Idén nem volt jó idény", mert jól 
magyarul így formálná ezt a szójátékot: „Az idén nem volt jó az 
idény". Csak természetes, hogy idén nem jelentheti: ebben az esz-
tendőben, ez évben, mert hiányzik mellőle a közelebbi meghatározást 
jelölő mutató névmás vagy legalább is az abból gyengült határozott 
névelő. Amint a latinban anno vagy tempore nem teheti azt, amit 
hoc anno vagy illó tempore, úgy a magyarban sem helyettesítheti 
idén az idén-X. Ezt annál kevésbé teheti, mert az idén-nek vannak 
társai, vannak melléje állítható hasonló kifejezések, amelyekben 
ugyancsak a névelő mutat rá a közelebbi időmeghatározásra, a név-
elő jelenti ezt: ez idei, folyó Mindenki érti a különbséget ezek 
között az idő határozók között: tavasszal és a tavasszal, nyáron és 
a nyáron, ősszel és az Ősszel, télen és a télen. A névelős kifejezések 
mind ennek az esztendőnek, a folyó évnek a szakaira vonatkoznak 
és tulajdonkép ezeket a teljesebb idő határozókat helyettesítik: ezen „ 
a nyáron, ezen a télen stb. Ha azt mondom: A nyáron nem megyek 
fürdőbe, ezen nem fog senki fennakadni, mert hozzágondolja, hogy 
vagy elég az egészségem vagy kevés a pénzem. De ha így szólok: 
Nyáron nem megyek fürdőbe, fejét csóválhatja mindenki, hogy miféle 
különös ember vagyok, aki éppen az évnek a nyári szakában kerülöm 
a fürdőt. A következő mondatokat nem is kell magyaráznom, mert 
maga a szórend elég magyarázat: A télen meghalt az édes anyám, 
és Télen halt meg az édes anyám. 
De hogy jöhetett divatba ez a szerencsétlenül megcsonkított 
idén ? Némelyek a hozzá szintén közelálló kifejezésekre, tavaly és 
jövőre időhatározókra gondolhatnak, mint amelyek szintén névelő 
nélküliek, ugy hogy az idén az ő kedvükért egyszerűsítette volna 
magát idén-né. Akik az okot itt keresik, azt hiszem rosszul keres-
kednek, mert a tavaly-ban szófejtés szerint van mutatatónévmási elem 
és mert jövőre maga a jelző, amely mellől a főnév maradt el, rend-
szerint az év. Tavaly és jövőre nemcsak ellehetnek névelő nélkül, 
hanem alig is tűrnék meg maguk előtt a mutató szót (ámbár Erdély-
ben van: a tavaly, de ott van: a tegnap is); éppen úgy az idén 
feltétlenül megkívánja a mutató szót, mert a nélkül nem azt jelenti, 
amit akarna, sőt talán semmit sem jelent. 
Minthogy azonban ok nélkül semmi sem történik,"én másutt 
fogom az okot kutatni. Azt hiszem, meg is találtam a németben, a 
heuer-ben. A budapesti műveltségű társalgók öntudatlanul, a buda-
pesti társalgásból művelődő újságírók pedig félig tudatosan úgy 
gondolkoztak, hogyha a német egy szóval, névelő nélkül tudja azt 
kifejezni: ebben az esztendőben, a folyó évben, miért ne tehetné meg 
ezt a magyar is. A német ne tegyen túl a magyaron rövidségben ; 
legyen hát heuer = idén. S lőn idén. De akik így vetélkedtek, sőt 
hitük szerint megismerkedtek a némettel, kettőről feledkeztek meg: 
először arról, hogy a német heuer-ben is van mutató elem, éppen 
úgy, mint a heute-ben (ófn. hiu jar és hiu daga), másrészt arról, 
hogy mikor le akarták tromfolni a németet, akkor hódoltak meg nekir 
a német kedvéért megcsonkítottak egy ép, egy integer magyar 
kifejezést. — Pedig ezt a csonkítást nem követelte a trianoni béke. 
(Debrecen.) - K A R D O S ALBERT. 
Rajta áll, rajta fordul meg, rajta múlik. A bibliai nyelv-
zavar nagy tömegben, a Bábel tornyát építő tömérdek sokaságban 
keletkezett, az újkori nyelvzavarok is nagyvárosok sűrű lakosságá-
ban, keverék népében származnak. Csakhogy a bibliai nyelvzavar-
ból fejlődés támadt; ép, külön nyelvek állottak elé, az újkori nyelv-
zavarnak romlás, legalább is elfajzás jár nyomában. Bizonyítja 
ezt az a zavar, amely a fenti kifejezések körül jött létre és mind-
inkább terjed. Ezek a kifejezések, bármennyire hasonlítanak is egy-
máshoz, élesen különböznek is egymástól, legalább az utolsó a két 
elsőtől. A hasonlóságot nemcsak az azor.os állandó határoló, a rajta 
vagy azon vonzat adja meg, hanem az is, hogy mindhárom kifeje-
zésben valami lehetőség rejlik, egy másik cselekvésnek a lehetősége. 
Pl. Rajta átlőtt, hogy milyen pályára lépjen. Rajta fordult meg 
minden kis és nagy dolog. Rajta mult, hogy a felek nem tudtak 
megegyezni. 
Alár ezek a példák is eléggé mutatják, hogy a két első kife-
jezéssel valami pozitívum van kapcsolatban, az utolsóval valami 
negatívum. Akin áll vagy akin megfordul valami, az tesz, az elkövet, 
akin múlik valami, az nem tesz, az elmulaszt. Ez a különbség szinte 
természetes, önként következik a kifejezések eredetéből, amely 
érzéki szemléletre vihető vissza. Hiszen eredetileg valami dolog 
rajta állott az emberen vagy megfordult rajta, tehát cselekvő és 
cselekvés szorosan összekapcsolódott, míg a múlik bizonyára azt 
jelentette, hogy a dolog elmegy, elvonul az ember, a cselekvő felett, 
anélkül, hogv szoros kapcsolat létesült volna. De újabb időben nem-
csak az eredeti szemlélet homályosult el, hanem ezek a kifejezések 
is mindinkább összekeveredtek, a rajta múlik szinte érthetetlenül 
kezdte elfoglalni a másik két kifejezésnek, főkép a rajta állnak és 
az ezzel egyet jelentő tőle-függnek a helyét; megtörtént a csoda, 
hogy a negatív pozitívvá, a mínusz plusszá lett minden kimutatható 
fizikai kísérlet vagy matematikai művelet nélkül. 
Ma már mindennap olvashatjuk az újságokban. „ Csak a kor-
mányon múlik, hogy mikor ér véget a parlamenti szecesszió." „A 
genfi tárgyalásokon múlt, hogy az ország gazdaságilag mégis csak 
erőre kapott." „A háború kimenetele nem fegyvereken, hanem em-
bereken múlik." 
E cikkecske írása közben került szemem elé csaknem ugyan-
azon a napon két napilap cikkeiben ugyanez a hiba: „Most már 
a kultuszminiszteren múlik, hogy ne maradjon üresen az egyetem." 
— „Minden azon múlik, hogy posszibilis lesz-e a most kialakuló 
európai helyzetben a legitimizmus." — „1917 nov. 9 ike után még 
jódarabig a német vezérkaron múlt az, megtarthatja-e hatalmát a 
népbiztosok tanácsa vagy sem." 
De nemcsak újságírók, hanem tudósok tudományos köny-
vekben, írók szépirodalmi művekben is kezdik elfeledni, hogy a 
múlik valami hiányt, hibát, mulasztást fed, tehát valami negatí-
vumot rejt magában és nem jelentheti azt, aki valamit tehet, vala-
mit véghezvihet. Az előző mondatokban múlik helyett rajta áll. 
rajta fordul meg vagy tőle függ kifejezéseknek kellene lenni, 
El enben helyén van a múlik a következő mondatokban: „Az ellen-
zéken múlt, hogy a parlamenti béke nem jött létre." „Rajtam nem 
múlt volna, hogy együtt mehettünk volna külföldi tanulmányi 
útra". „Hajszálon múlt, hogy bele nem estem a szakadékba." „Azon 
múlt az egész, hogy nem volt, aki egy jó szót szólott volna nekem." 
„Nem a hadseregen múlt, hogy elvesztettük a világháborút." 
Azt is láthatjuk ez utóbbi példákból, hogy a múlttal szerkesz-
tett mondatok, ha állítók, tagadó mellékmondatot vonnak maguk 
után. Ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy a múlik-os mon-
dat negatívumot foglal magában, ez egyszersmind a múlik szerke-
zeteknek a legbiztosabb próbája. Ha állító szerkezethez állító mon-
dat csatlakozik, akkor nyilvánvaló a hiba, akkor a múlik helyére 
bizonnyal mást kell tennünk, legtöbbször a hozzá hasonló és a 
yele összetévesztett társait: a rajta áll rajta fordul meg 
kifejezéseket. A tagadó múlik szerkezet után azonban nem okvetet-
len következik állító mellékmondat, mert pl. a fentebbi mondatok 
közül az utolsót így is szerkeszthetjük: „Nem a hadseregen múlt, 
hogy nem nyertük meg a világháborút." 
A múlik nok ez az értelmetlen és így jogtalan helyfoglalása 
nem régi keletű; a magyar nyelvnek ezt a szemölcsét talán még 
el lehet mulasztani, ha még idején rátesszük a metsző kést. —-
Rajtam és a Magyar Nyelvőrön ne múljék. 
( D e b r e c e n . ) K A R D O S ALBERT. 
MAGYARÁZATOK. 
Vörhenyő. A magyar színnevek eredete még meglehetős tisz-
tázatlan kérdés, mert alig egy-kettőnek ismerjük biztos etimonját. 
A fehér és fekete pl. valószínűleg fgr. eredetű, pontos megfelelői-
ket azonban nem ismerjük; a kék és a sárga török eredete ellenben 
teljesen kétségtelen. A barna valószínűleg a németségből való, a 
kicsinyítő képzős szőke (alapszava kimutatható a sző-rigó szóban), 
pedig alighanem a szlávságból. A szintén kicsinyítő képzős szürke 
(a népnyelvben van szür-lúd), meg a zöld talán kaukázusi eredetű, 
ellenben az ugyancsak kicsinyítő képzős tarka (alapszava megvan 
mind a régi, mind a népnyelvben : tar pozthow Beszt. Szj., tarpozto 
Schl. Szj.; tar-gyék 'szalamandra' Udvarhely m.) és a piros szó 
eredete azonban még homályos. 
Ismeretes ellenben a vörös etimológiája, mert ez a vér szó 
-s képzős származéka, s elemeire nézve teljesen azonos a véres 
szóval, s ilyen kifejezések más fgr. nyelvben is vannak; pl. a vogul-
osztjákban, a finnben és az észtben. 
Ugyancsak a vér szó származéka a vörhenyő és a vörhenyeges, de 
ezek képzése eddig még nincs felderítve. 
A két szó alakváltozatai a következők: verhenió, verhenyó, 
verhenyw, vőrhönyő, vőrhönió Calepinus, verhenő Murmelius, 
vörhenyő Szikszai Fabricius, vérhénő MünchK,, verhenyó Come-
nius, verhenyó Kónyi; — vőrhöniős Félegyházi, vőrhenyós Szikszai 
Fabricius, vörhenyes Samarjai (1628). verhőnyős ErsK., vőrhőnyős 
Calepinus, verhenyős Calepinus, Károli, Felvinczi, verhenyes Heltai, 
vérhenyes Nomenclatura (1629) NySz. ; vörhenyés (Csallóköz, Kecs-
kemét), verhenyős (Háromszék) MTsz.; — vórhőnyőtske Calepinus, 
Molnár A., Páriz-Pápai-Bod, NySz. — A NySz. idézi még a vérh'ényítő 
szin alakot Calepinusból, de ott nem találom. 
vörhenyeg ,skárlát (betegség)' Dunántúl, Somogy m. MTsz. 
vőrhónieges Szikszai Fabricius, vorhönyeges Molnár A., ver-
heti ny égős Molnár A. Bibi., verhenyéges Miskolczi 1702, NySz.; ver-
henyeges Balaton m. Tsz., vömyegös Somogy m., MTsz. 
Nyelvünkben van több hasonló képzésű szó is. Ilyenek a 
következők: Apor alapszóból: porhanyó Teleki (1689), porhanyós 
Biró (1761), porhonyit: porhonyttatot Calepinus, porhonyu Lépes 
(1617), porongyó Páriz-Pápai-Bod, poronyó Szakácskönyv (1785), 
poronyóság ACsere, NySz. ; poronyó Szatmár m., Szilágy m., Székely-
föld, por anyó, ponyoró Háromszék m., MTsz. 
A piros épúgy, mint a vörös -s képzős névszó, de alapszavát 
nem tudjuk kimutatni. Ebből az elveszett pir- alapszóból van ké-
pezve : pirhonyodik ,rubesco, rőten; rötlich schimmern': pirhonyot-
tal mynt zsep rosa CzechK., ThewrK.; —pirhonyul ,kissé pirosodik' 
Sopron m., MTsz.; — pirhanyagos Vas m., Somogy m., pirho-
nyagos Veszprém m., Pápa vid., Balaton mell., pirnyagos Somogy 
m, ,pirosas, halvány-piros, vörhenyeges' MTsz. 
A NySz. szerint a dér származéka a Müncheni kódexben elő-
forduló derhenő ,serenus ; heiter, hell ': Estue leuen ug mondotoc, 
derhenö lezen, mert verhenő a men (44). 
A fölsorolt adatok közt vannak h nélküli alakok is. Csakis h 
nélkül fordul elő a víz-bő\ képzett vizenyős ,uvidus, aquosus; 
wassericht, feucht' Molnár A., Comenius, ACsere, Miskolczi, NySz.; 
— vizenyeges ,vizenyős, ingoványos (rét, föld)' Heves m., Udvar-
hely m., MTsz. — Egyetlen adat van, mely igei alapszó származéká-
nak látszik: siithenyős idő ,kánikulában az ég beborulásakor támadó 
rekkenő hőség' Baranya m. MTsz. — Nem tudom, hogy a fent idé-
zett derhenő is nem a derül ige alapszavával függ-e össze. 
Valószínűleg a porhanyó analógiájára keletkezett: torhanyo, 
torhonyó 'korhadt, könnyen szétmálló, szakadós, törékeny' (Három-
szék m., MTsz.). Vö. torka 'mollis ; mürbe'Felvinczy, NySz., 'korhadt, 
könnyen szétmálló, szakadó, törékeny, pl. szövet, bőr, fa, kő' Zilah, 
Háromszék; ,nagy, de puha, lágy, erőtlen testű, rest, lomha' Székely-
föld, MTsz; megtorhad pl. tej ,corrumpor; in verderbnis übergehen, 
PPBI.; torkadt ,korhadt, könnyen szétmálló. pl. kő' Székelyföld; — 
tarkudt ,korhadt, rothadt pl. széna' Székelyföld; — torhány .kor-
hadt, könnyen szétmálló, szakadós, törékeny; rest, lomha'; torhá-
nyitt ,korhaszt, könnyen szétmálióvá, szakadóssá, törékennyé tesz' 
Háromszék m., MTsz. 
A felsorolt adatok vagy •ó ő vagy -ag eg képzősök. Az két-
ségtelen, hogy az -ó ő a jelen idejű melléknévi igenév képzője, 
az -ag eg pedig azonos a gombolyag. göngyöleg, fergeteg, rengeteg, 
sivatag, hervatag (hirvadag BécsiK.), rothadag (Schlágii Szj ) végső 
elemével, ami voltaképpen nem más, mint a maradék, szándék, 
hajljk -ék képzője. 
E két deverbális képző előtt van mármost egy -han(y), -hen(y), 
hon(y), -hen(y), -hön(y) képz5, melyet denominális igeképzőnek kell 
tekintenünk. Ilyen képző eddigelé még nincs nyelvünkben kimutatva, 
nézetem szerint azonban ennek a régi nyelvben meg kellett lennie, 
s azok közé a képzőbokrok közé tartozott, melyeknek első eleme a 
rokon nyelvekben is kimutatott -h denominális igeképző. Három 
ilyen képzőbokor köztük a legfontosabb, s a legnagyobb elterjedésű, 
s ezek is a régi nyelvben sokkal gyakoribbak voltak, mint manapság. 
E három képzőbokor a következő: 
1. A -h és a -z gyakorító képző összetételéből alakult -hez 
képző; pl. helyhez 'helyez', vérhez 'vérez'. 
2. A -li és a visszaható -ód -őti, -od -éd -öd kapcsolatából 
alakult -hod(ik), -héd(ik), hödiik) stb. képző; pl. bűnhődik és bűn-
hődik, szélhűdik, vérhűdik, vévhüdött, vérhed, vérliedett, vérhütt, 
sárhúdik, sárliodik, bűzhödik, hírhedik, sebhödik, sebhédik, sebhüdik, 
vénhött stb. 
3 A hé s a műveltető -t képző egyesüléséből származott -hot, 
4iét, hot képző; pl. sebhét, sebhöt, bűnhöt, bünket, bűzhöt, kárhot, 
hirhőt, hirhét, sárhot, mérgehét, vérhöt, szélköt stb. (1. TMNy. 457 8). 
A -kan, -ken stb. képzőbokor második eleme nem lehet más, 
mint az -an, -en, -on, -én mozzanatos képző, efelől semmi kétség 
sem merülhet föl. 
Az egyszerű -h képző magában nem fordul elő a magyarban, 
csak legközelebbi rokonnyelvünkben, a vogulban, de nem lehe-
tetlen, hogy nyoma van még ebben a két adatban is. ha azok 
valóban -ó -ő képzős igenevek: porhó Göcsej, poru Hetés 'porhanyó'; 
pirhóka 'pirosas, halványpiros, vörhenyeges' Somogy m., Kassai, 
Szókönyv MTsz. BEKE ÜDÖN. 
Dili, dilinós. Eléggé elterjedt, de eddigelé még megfejtetlen 
tájszavaink Közé tartozik a dili és a dilinós. Mindkét szó bárgyút, 
bjlondot, eszelőst, hebehurgyát jelent. Dunántúl a dilinós-i dilinyós-
nak ejtik. Debrecenben dilis-t megdilinós-t hallottam. Csikmegyében, 
a Tájszótár adatai szerint, dilló együgyűt, féleszűt, idetienkedőt, 
bohót jelent, Abaujban dilong. otrombát, kamaszt, Udvarhelyben 
idilló ügyetlen, együgyű, bamba. A tolvajnyelv szótára szerint dili, 
dilis ugyanazt jelenti. 
Mindezek a kifejezések, nézetem szerint, a török nyelvekbeli 
deli szóra vezethetők vissza, mely ugyancsak bolondot, őrültet 
jelent (nárrisch, wahnsinnig, toll, wild, wunderlich, leichtsinnig, 
Narr), átvitt értelemben pedig bátort, hőst, merészt, főképpen pedig 
harcost. Az oszmánliban deli-ler die Tol en, Wilden, Tapfern; deli-
lik ToÜheit, Wildheit; deli-kanli, tollblütig, jung und hitzig. A 
kazáni tatárban, Budagov adatai szerint télü, a csagatájban téli 
eszeveszettet, dühödtet, átvitten bátort, hőst jelent. Ugyanilyen a 
jelentése a magvar deli és a délszláv úton hozzánk jutott dalia 
szónak is. Továbbképzett török alakjai, az oszmánliban : delir mek, 
toll, wild, mutig sein, delir-t mek toll machen, delir-len-mek Mut 
gewinnen; a kirgizben Ridlof adatai szerint dilir- Mutwillen trei-
bsn, dilirt- scherzen, necken. A deli szóval összefüggésben levőnek 
látszik a perzsa dilir, delir, beherzt, mutig; ein T pferer, Held; 
diliri, török továbbképzéssel dilir-lik Mut, Tapferkeit; Budagnvnál a 
perzsa dilir merész, hős, dilir-lik hősiesség, férfiasság, dilir mek, 
dilirlen- hősieskedni. A török és perzsa szóknak alaki és tartalmi 
egyezősége, feltevésem szerint, abban leli magyarázatát, hogy a 
török deli és a perzsa dilir, közös forrásra, a szívet jelentő perzsa 
dil (gönül, jiirek, kalb) szóra vezethető vissza. 
Annyi azonban kétségtelen, hogy a magyar dili és dilinós a 
török .deli dili szókban találja megfejtését. És míg a deli szó 
közvetlen úton is átjuthatott hozzánk, addig a dilinós, épúgy mint 
a dalia szavunk, csak délszláv csatornákon szivároghatott át. Erre 
vall szó a délszlávos továbbképzése ; a szerb delija gen. alakja delijin, 
összevonva delin, dilin s ezen az úton nyerhette mai magyar alakját. 
Simindzsía. Halmi Bódog arról értesítette a nyáron a Nyr. 
szerkesztőjét, hogy egy szegedi származású úriasszonytól egy előtte 
eddig ismeretlen tájszót hallott. Ez a szó a simindzsia, vagvis 
olyan kenyérsütőház, ahol nem árulják, csak sütik a kenyeret, 
tehát a simindzsiásnak a kenyérsütés a keresete. Utána is járván 
a dolognak, arról értesült, hogy csak a parasztság száján él ez a 
szó és hogy régóta járatos, főkép a szegedi tanyákon. Csongrád 
megyéből való a Tájszótár adata, mely szerint a simindzsiás pék 
olyan pék, aki csak a sütést vállalja. — Nem nehéz e szóban a 
török eredetet felismerni. Közkeletű kifejezés, az egyébként arab 
eredetű szimit szó, mely perecfélét jelent (Eine Art grosser Bretzel 
oder Semmel von Mundmehl). Szimitcsinek pedig a pereceit, vagvis 
a perec készítőjét és uccai elárusítóját hívják (Bretzelbácker oder 
Verkáufer). Ebből a szimitcsi-böl lett a délszlávos simindzsia, egy 
újabban felmerült nyelvemléke a török hodoltság idejének es a dél-
szlávokkal való nyelvi kapcsolatunknak. KÚNOS IGNÁG. 
Szólásmagyarázatok. 1. Beszél nyiret-nyarat az olyan ember, aki 
hetet-havat, tücsköt-bogarat összehord (Tsz.) Ebben a szólásban nyilván a nyir-
fáról, meg a «jy«rfáról van szó, csak az nem világos, hogyan vált e két fanév 
kapcsolata a zavaros beszéd kifejezőjévé. Van azonban szólásunknak a 17. század--
ban egy olyan régibb alakja, amely rávezet bennünket az alapjául szolgáló eredeti 
szemléletre. Zvonarics Imre és Nagy Benedek „Pázmán Péter pironsági" c. 1615-
ben megjelent munkájában azt olvassuk, hogy „Pazman bezzeg az, a ki mind 
Nijret Nijarat egybe vag ez dologrol" (151. 1.). A nyírfa is más, meg a nyárfa, is 
Aki a kettőt „egybe vágja", az össze nem tartozó, különválasztani való dolgokat 
hord egy rakásba. 
2. Marhában szakad. Erről a szólásról a Tsá-ban csak ezt az egy 
adatot találom: Nem szakad markába a dolog: megszakítás nélkül dolgozik. 
{Háromszék m.) Magam sem ismerem egyéb népies használatát, azonban nyelv-
emlékeinket böngészve sűrűn találkozunk vele és jelentése mindig az, hogy ,felsül, 
kudarcot vall, a megkezdett dolgot nem tudja sikerrel befejezni': Látván azért 
Luther, hogy itt markában szakad, azt mondgya, hogy őtet az fejedelem -és világi 
tisztviselő rendek hitták (Pázm. NySz.). Markában szakad Balduinusnak és semmi 
jelenségét nem adhattya, hogy Luthert isten ó-maga hítta (Pázm. NySz.). De azt 
sokszor próbáltuk magunkban, soha nem nyertünk vélle, mindenkor markunkban 
szakadt (Zrínyi NySz.). 
Mármost e szólás eredetét nyomozva arra az érdekes jelenségre bukkanunk, 
hogy a balsikernek ez a kifejezése k é t k ü l ö n b ö z ő s z e m l é l e t b ő l indul 
útnak. Mi szakad a markában a felsült embernek ? Az az ág, amelyben kapaszkodott. 
Erre az eredetre vallanak a szólásnak némely konkrétebb változatai: Még edJig 
minden ág a kezünkben szakadt, mert nem az Isten segítségéhez kaptunk (Mikes 
Nysz). Részessé teszi várt birodalmában, nem hagyván szakadni az ágat markában 
(Thaly: Adal. I. 134). 
De más szemlélet élt Zvonarics Imre és Nagy Benedek tudatában, mikor 
azt írják Pázmánynak : Itt is azért latod mely igen niluan markodban szakadgyon 
az August: Conf: es Luther irasabol elemink faragot niladnak idegie (Pázm. Pir. 12) 
A ,feltett célt' tehát az nem ,üti meg', akinek a lövés pillanatában az íj idege a 
markában szakad. K E R T É S Z MANÓ. 
Hol volt, hol nem vo l t . E mesekezdő szólással kapcsolatban, amelynek 
ősi eredetére Solymossy Sándor mutatott rá (Akad. Értesítő 1922, 19. 1., M Nyelv 
18: 105 —109), már a Nyr. 49. évfolyamában (88. 1.) idéztünk egy teljesen hasonló 
mesekezdést a Zűrjén nyelv vicsegdai nyelvjárásából. Más zűrjén nyelvjárások 
{nevezetesen a sziszolai és udorai nyj.) területéről valók a következő példáink, 
amelyek már nem mesekezdő formulák: kor-ke, ne-kor-k§ jemeü i adrfzis . . . 
roz (S) egyszer (tkp. valamikor — nem valamikor) Emil talált is . . . egy nyílást' 
(Fokos Fgr. Füz. 19:121); kor-kg ne-kor-kg i sijg musa sar killas _. . (S)' 
'valamikor annak az országnak a cárja is meghallja . . . ' (uo.); sija mung zev dir 
i k o r-k f n e-k o r-k $ voas (Ud.) 'ő nagyon sokáig megy és valamikor odaér' (uo. 
1 5 8 . 1.). F O K O S DÁVID. 
Básalamán. (Vö. MNy 21 : 127.) Hogy a magyar básalamán a spanyol 
baio la mano átvétele, már azért is tarthatatlan, mert a spanyolban így hangzik : 
beso (Az Est idézett helyén helyesen is írja). Azt hiszem, hogy a kézcsók spanyol 
szokása az osztrák udvarban olasz nyelvi formát öltött: baciare la mano, baciamano. 
Du Bellay, a francia plejád költő gúnyolja a 16. sz. római udvaroncait a „seigneuriser 
chacun d'un baisement de main" miatt (Regrets). Természetes, hogy francia baise-
d-la-tnain lehetetlen. 
Úgy látszik, hogy a baso alak az olasz bacio-val való összetévesztés követ-
keztében Franciaországban is belejutott a spanyol formuláha: beso las manos. 
A Satire Menipptfe-ben {on La verlu du Caiholicon d'Espagne, 1594) Sieur de Rieux 
beszédének végén ezt olvassuk: Et sur ce, bazos las manos de vostra merced. 
(A kiadó, Read, megjegyzi, 170. 1. : baise-main final, ott il écorche l'espagnol) s itt 
a vostra is helytelen. 
Marburg (Hessen.) SPITZER LEÓ. 
Pót lások. l . HÓka (Nyr. 54:31). Munkácsi megemlíti a lióka szót s ezzel 
együtt a holdas szót is, mely a régi nyelvben gyakori. A holdas szó nem ment 
ki most sem a divatból és használatból, mert Szabolcs vármegyében egyes he-
lyeken, hol vásárt tartanak, a lókupecek ma is holdasnak mondják azt a lovat, 
amelynek homlokán fehér folt, csillag látható. Különben így hallottam Kótajban, 
Tiszabercelen, Kisvárdán, Nagykálióban és Nyíregyházán is, — egyes vásárok 
alkalmával, vagy más utam-dolgomban. 
2. Nyír (u. o.) A nyír szóból hajtott ki a nyírnyakú am. hosszúnyahú 
szó is. Kótajban használják, sőt van : akácfa-nyirjas, az akácnak vékony, vadhajtása, 
amit le kell metszeni, hogy ne szívja a törzsfát. Ide sorozható a székely meg-
nyirez, megnyiröz, me^nyiréz am. megvesszőz szó is! 
3. Lej. A lej román pénznemet Kótajban a nép lejbis-nek, lajbis-nak is hívja. 
4. Rebeg am. félénk (Nyr. 53 : 127), itt Kótajban így használják: rembeteg 
am. roppant félénk, nagyon ijedős. Tehát nemcsak Mohács-Kölkeden, hanem itt a 
Nyírségen is használják, noha más a'akban. 
5. Hencser (^yr. 54 : 32). A hencser szót Szabolcs megyében és a Nyír-
ségen is általánosan használják, ugyanolyan értelemben, ahogy Szerető Géza 
közölte a Nyr. legutóbbi számában. 
Gyatra szó-e a borravaló ? A MNy. legutóbbi számának Levélszekré-
nyében (220. 1.) ezt olvassuk: „Borravaló. Az Alkoholellenes Egyesületek Országos 
Ligája pályázatot hirdetett olyan kifejezésre, mellyel a borravaló szót helyettesí-
teni lehetne. A pályázat eredménytelen volt. Ezzel az alkalommal a Nyr. 43, 225 
azt veti oda, hogy. „a borravaló (Trinkgeld) gyatra szó." Egyik olvasónk kérdi, 
hogy miért volna „gyatra" szó a borravaló? — T.M.I." Nagyon meglepett minket 
is, hogy a Nyr. gyatra szónak mondta valamikor a borravalót s utána néztünk a 
dolognak. 1914-ben az Alkoholellenes Egyesületek Országos Ligája valóban pályá-
zatot hirdetett egy olyan szóra, amely a borravalót helyettesíthetné, de világos, 
hogy az antialkoholistáknak a szó képzése vagy rnagyarossága ellen nem volt 
kifogásuk, hanem a bor nem tetszett nekik. Azt akarták, hogy még a szó se biz-
tassa borivásra azt, aki kapja. A pályázat eredménytelen maradt s ez alkalom-
mal a Nyr-nek egyik régi dolgozótársa, Ádám Imre ref. lelkész Mohács-Kölkeden, 
kissé tréfásan a talpalópénz-1 ajánlotta a borravaló helyett. S ő írja cikke végén : 
H a a „tringgeld", a borravaló m i n d e n á r o n gyatra szó, ajánlom helyette 
az élő s ma is használatban levő talp aló pénzt." — Tehát a Nyr. sohasem mon-
dotta, hogy a borravaló gyatra szó. 
Hungária Uirlapnyomda Részvénytársaság, V., Vilmos császár-út 34 
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A kiadóhivatal értesítései, 
A Nyelvőr előfizetési ára az 1926. évre 50.000 korona. Kér-
jük előfizetőinket, szíveskedjenek ezt az összeget minél előbb beküldeni. 
Az 1920—1924. évfolyamok ára egyenként 50.000 K. Tanárok-
nak, tanítóknak és más állami tisztviselőknek, valamint az Országos 
Néptanulmányi Egyesület tagjainak, ha az előfizetési díjat február 
hó végéig beküldik, 30.000 korona. — 'A régibb évfolyamok közül 
csak néhány kötet kapható. Régibb évfolyamok hiányzó számait, 
ha megvannak, csakis a füzetek ára és a postaköltség megtérítése 
ellenében küldhetjük. Egy-egy szám ára 10.000 korona. 
Külföldi előfizetők számára az előfizetési díj 5 német 
aranymárka. 
Nyelvőrkalauz a Magyar Nyelvőr XXVI—L. kötetéhez. 
Sokan fordultak már hozzánk azzal a kérdéssel, vajjop nem jele-
nik-e meg a Nyelvőrkalauz folytatása, vagyis Tartalomjegyzék és 
Szómutató a Nyr második negyedszázadának évfolyamaihoz. A 
könyv előállításának mai drágasága mellett nehéz ilyen vállalkozás-
hoz fogni, pedig tudjuk, milyen nagy szüksége van ilyen útmutatóra 
mindenkinek, aki a Nyr gazdag tartalmú köteteit használja. Azzal 
a kérdéssel fordulunk tehát a Nyr előfizetőihez, közöljék velünk 
címüket azok, akik a kiadandó Nyelvőrkalauzt meg akarják rendelni. 
Számításunk szerint a könyv előfizetési ára kb. 50.000 K lenne. Ha 
kellő számú megrendelő jelentkezik, kiadjuk az új Nyelvőrkalauzt. 
A kiadóhivatal keresi és megvásárolja a régibb évfolya-
mok következő köteteit vagy füzeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881); 
17. k. (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 5. füzet; 
39. k. (1910); 40. k. (1911) vagy csak a 7. füzet; 41. k. (1912) 
vagy csak a 4. füzet. 
A legközelebbi szám 1926 február havában jelenik meg. 
A Nyelvészeti Füzetek közül még kapható füzetek ára 
10.000 korona és 1000 korona postaköltség. — A Nyelvészeti Füze-
tek 4. számának (Tréfás népmesék és adomák) néhány példánya 
ismét kapható. 
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MAGYAR ES DUNA. 
— Adatok J. J. Modi nyelvészkedéséhez. — 
Irta Schmidt József . 
J. J. Modi bombayi párszí professzor, a túránistáknak Messiás-
ként várt és fogadott embere, f. évi augusztus havi budapesti láto-
gatása alkalmával egész sereg újdonsággal lepte meg a bámuló 
magyar világot — meglepő, mondhatni hajmeresztő és hátborsóz-
tató, igazán revolúcionárius újdonságokkal, amelyek abban az 
esetben, ha helyt állanának, egészen új irányt szabnának a magyar-
ság őstörténetének s fenekestül felforgatnák a régi eredményeket. 
Ezek az őstörténeti újdonságok a Nyr. jellege és keretei miatt 
itt nem kerülhetnek szóba. De igenis ide tartoznak bizonyos nyelv-
tudományi apróságok, amelyek fantasztikus merészségükkel jóté-
konyan elütnek minden „filológiai akríbiának" mondott szőrszál-
hasogatástól. Igaz, hogy hírlapokban, tehát nyelvtudományi szem-
pontból nem a legmegbízhatóbb helyen, jelentek meg, ámde 
valamennyi vagy a -legtöbb hírlap egyformán közölte, s aztán oly 
természetűek, hogy a riporterek nem szophatták azokat az ujjukból. 
Az újdonságok egyike az, hogy a magor (=magyar) szó 
perzsa eredetű összetétel, amelynek tagjai mag „pap, mágus" és 
gor „barát" s egészében am. „a főpap barátja". 
A magyar szónak variansai a régiségben moger, mager, ma'ger, 
magyer. Egy magor varians tudtommal nincs és — tekintve a 
második szótagjában fellépő megmagyarázhatatlan o hangzót — 
kétségkívül nem is volt soha. De tegyük fel, hogy megvolt valaha, 
s lássuk, hogyan áll az új etimon dolga. A szó első tagja állítólag 
mag. „Mágus (Zoroaszteri pap)" jelentésű szók az iráni nyelvekben : 
óp. magu-, av. moyu, pehl. m(a)gü, m(a)gfik, müg (mug) és mag, 
újp. möx, muy. Modi céljának szemlátomást csak phl. mag felel-
hetne meg, ámde a pehlevíben összetételben m(a)gü- jelentkezik, 
vö. m(a)gü-p(a)t (később mav-pat — újh. möbao). Egy *magii-gor 
alakból nem fejlődhetett volna magor. De egy rekompozíció útján 
vagy bármilyen más úton létrejött *mag-gor alakból sem. Mellé-
kesen: phl. mag és a többi szók jelentése egyszerűen „pap", nem 
„főpap". Ami pedig a második gor szót illeti, hasonló hangalkatú 
és „barát" jelentésű iráni szó tudtommal egyáltalában nincsen. 
Ellenben közel áll hozzá újp. yar „barát"", amely szónak phl. elő-
futára, mellékesen, nem egy g- kezdetű *gar — vö. újh. payam 
< paiyam phl. pat-gcim „üzenet" stb. ( H o r n , Neupers. 45-46) — 
hanem phl. ayar v. ayyar <*adi-ara- v. *adya-bara- (Salemann, 
Mittelpers. 271. Bartholomae, ZAirWb. 25—28). Egy feltételezett 
*mag-yar hangtani szempontból mindenesetre sokkal többet érne, 
mint *mag-gor. De ez is hasznavehetetlen a hangtani nehézségek 
miatt. Aztán: micsoda komikus népnév volna ez: „a főpap (pap) 
barátja" ? És főleg: micsoda exorbitans gondolat az, hogy a magyar 
nép a perzsáktól vette a nevét, illetőleg egy a perzsa nyelvből 
kölcsönzött szóval jelölte meg, — olyan szóval, amelynek a perzsa 
nyelvben nyoma sincs 1 
Más természetű, de nem kevésbé eredeti ötlet az, hogy a 
Duna egy Danub nevű hún vezérről, illetőleg a Don, a Dnyeper 
és Dnyeszter folyamokkal egyetemben egy Dunas nevű hún törzs-
ről van elnevezve. Alig hinném, hogy az alternatívát a riporterek 
gallérjába kellene vagy lehetne varrni. A fődolog mindenesetre az 
a nézet, hogy a felsorolt folyamok nevei a húnok nyelvéből valók. 
Erről azonban szó sem lehet. Hogy volt-e valaha egy Danub nevű 
hún vezér vagy egy Dunas nevű hún törzs, azt nem tudom. Lehet, 
hogy volt; de lehetetlen, hogy az említett folyóneveknek valami 
közük volna hozzájuk. 
A mi Duna szavunk elismerten szláv eredetű > Díinaj, 
Diinaví \ ű; ez meg a germánból való > ősgerm. *Dönawi (vö. 
ófn. Tuonoüwa); ez meg kelta szó, amelynek alakja a klassziku-
soknál Danubius (Caesar), Dánuvius (Ovidius, Horatius), Aavoó^co? 
(Diodorus), Aavoóio? (Strabon), vagy esetleg árja (1. Holder, Altcelt. 
Sprachsch. I. 1225). Bármily eredetű is ez végső elemzésben, 
annyi bizonyos, hogy európai — indo- európai vagy ős-európai — 
szó, amelynek semmi köze sem lehet a húnokhoz, mert hiszen a 
húnoknak Európába való beköltözése előtt századokkal kimutatható. 
A Don neve csöppentett iráni szó < oszét don (dan) „víz, 
folyó", vö. av. danu- „folyó, folyam", ói. danu- „csepp, csepegő 
folyadék, folyam" (vö. Bartholomae, AirWb. 733—34. Uhlenbeck, 
AiErwb. 124 etc.) 
A Dnyeper (or. Dnéprű) és a Dnyeszter (or. Dnéstrű) szók 
régibb alakjai a klasszikusoknál Danapris és Danastrís; mind 
a kettő Kr. u. 4. sz.-beli szó, de kétségtelenül sokkal régibb (vö. 
Kiepert A. Geogr. 339), s mivel e folyamok mellékén a skolotok 
(skythák) iráni népe lakott, mind a két szó végső elemzésben iráni 
eredetű. 
Aki tisztában van vele, hogy milyen fontos szerepet játszik 
a nyelvtudomány a régi históriában és művelődéstörténetben, az 
Modi professzornak itt megvilágított nyelvtudományi elukubrációi 
után előre tisztában lehet azzal is, hogy mit érhetnek történeti és 
* művelődéstörténeti konstrukciói. 
A -t MŰVELTETŐ KÉPZŐRŐL. 
Irta Beke Ödön. 
Nyelvünk, mint a finnugor nyelvek általában, rendkívül gaz-
dag igeképzőkben, s műveltető képzőnk is több van. Az egyik, 
kevésbé gyakori ősi kauzativ képzőnk az -l (pl. vásol 'vásít' ; aszal, 
forral; elemismétlődéssel: hizlal, érlel), amely négy nyelvben 
maradt fönn, a három ugor nyelvben és a zürjénben, s egy széle-
sebb kiterjedésű, a -t, melyet az összes finnugor nyelvek megőriztek. 
Ez a -t képző magában is előfordul (pl. kél-t, -vesz-t, vál-l, 
töl-t, terem-t stb.), s megelőző magánhangzóval is, még pedig -at et 
(pl. rnond-at, forg-at, jár-at, Jmll-at, mos-at stb.) és -ít alakban 
(pl. száll-ít, vesz-ít, tér-ít, hajl-ít stb.). A -t is előfordul kettőztetve 
(pl. dolgoz-tat, őriz-tét, ígér-tet, süt-tet, fut-tat stb.). Ezek sem mind 
élő képzők, mert új műveltető igéket csak az -at et és a -tat tet 
képzővel alkothatunk, azonkívül az -ít képzővel névszóból valamivé 
tevést jelentő igéket (pl. vad-ít, szelíd-ít, kék-ít, piszk-ít stb.) 
Ami mármost a -t, -at et, meg az -ít képző összefüggését 
illeti, ma az az uralkodó vélemény, hogy a -t egyszerű, az -ít pedig 
összetett képző. Az -at et-re nézve nem egyeznek teljesen a néze-
tek. Simonyi szerint az -at et is egyszerű képző, s a benne levő 
magánhangzó tkp. az igetőhöz tartozik, Budenz ellenben kétféle 
eredetű -at et képzőt különböztet meg. Szerinte egyszerű -t van 
először is azokban a műveltető igékben, melyekben eredetileg zár-
tabb hang volt, pl. alkot, nyngot, esket. Ezek tkp. visszaható igék 
műveltetői, s az alkuv-, nyugov-, esküv- tövekből vannak képezve. 
Ebbe a csoportba tartoznak továbbá Budenz szerint az olyan igék, 
melyekben a tő és a képző közti magánhangzó kiesése lehetetlen 
(pl. mond-at, tud-at, forg-at). Ahol azonban az igető végső magán-
hangzója kieshetett voina, s így felesleges, annak megmaradása 
Budenz szerint csak annak tulajdonítható, hogy a magánhangzó 
ezekben az esetekben nem az igetőhöz tartozik, hanem a képző-
höz, úgyhogy ezekben az -at et képző az -ajt, -ejt, -ít képző-
bokor változata. Ilyen pl. foly-at, hiv-at, ver-et, öl-et. Megjegyez-
zük, hogy Szinnyei Nyelvhasonlításában Simonyi nézetéhez csat-
lakozott. Setálá, NyK. 26:196, ellenben Budenzhez csatlakozva 
azt mondja: „A magyar műveltető igék t-je részben bizonyára 
finn -ti (<-kt vö. Hangtört. 208),- mordv. vt, f t , cser. -kt." 
Az -ít képzőnek a régi és a népnyelvben a következő fon-
tosabb változatai vannak: -ét, •ojt -ejt -öjt, -ajt -ejt, oht (pl. tanét, 
tanojt, tanoht stb.). A fgr. nyelvekben az egyszerű -t mindenütt 
megvan, azonkívül van -kt a permi nyelvekben (mindössze két-
három adatban), a cseremiszben, -ft vt a mordvinban, -tt a finnben, 
s -ot a lappban, melyek egy fgr. -*kt alapalakra mutatnak. Ez a 
képző azonkívül a szamojéd nyelvekből is kimutatható, ahol •pt, -bt 
alakja van, de ezek is eredetibb -*kt-bői valók, úgyhogy kétségtelen, 
hogy a -*kt műveltető képző már az uráli alapnyelv birtoka volt. 
A permi nyelvekből csak néhány -*kt képzős műveltető igét 
tudunk kimutatni; a) igékből: votj. Wichmann G. vulektini, J. 
valektini 'unterrichten', Munkácsi valaki- 'magyarázni, megértetni 
vlmit, tanítani vlmire, megvilágosítani vlmely dolgot, belátáshoz 
juttatni' (vö. valal- 'érteni, megérteni, fölfogni [ésszel], belátni, át-
látni); votj. Munkácsi juktal-, luktól- 'itatni, megitatni', Wichmann 
U. G. luktan}, J. MU. M. S. luktan$ 'tránken', zürj. S. L. juktalni,1 
V. P. juktavni, id. FUF. XV. 6. (vö. G. jufnf, J. juini, jminj, MU. 
d'uini, U. duifnf, zürj. l.juni id.) Setálá, NyK. 26: 196 szerint ebben 
a -k- az igetőhöz tartozik, de vö. Munkácsi, NyK. 27:83;2 — 
névszókból: votj. K. ber'ákt-, berekt-, S. M. J. berikt- 'meg-, 
föl-, kifordítani, forgatni' (vö. ber 'mög, hátsó rész, hátulja, fara 
vlminek'). — Van ellenben számos adat olyan -kt képzős deverbális 
igére, melyek 'vlmivé levés'-t jelentenek. Hogy ez a -kt képző azo-
nos-e a műveltető -kt-val, annak eldöntése alaposabb vizsgálatra 
szorul. Medveczky, NyK. 41 : 336, idéz Munkácsi votják szövegeiből 
egy sedakt- 'bepiszkít' jelentésű igét a sed 'fekete, sötét, piszkos, 
szennyes' alapszóból, Munkácsi Votják szótárában azonban csak 
'befeketedni, feketévé válni, bepiszkolódni, bemocskolódni' jelentést 
találunk, ami arra mutat, hogy az idézett helyen szabad fordítással 
állunk szemben, tehát 'nem piszkítja be' ehelyett áll: 'nem pisz-
kolódik be'. Budenz UA.-ban is van egy ilyen -kt képzős dever-
bális vlmivé tevést jelentő ige, de valószínűleg itt is hasonló esettel 
van dolgunk, mert Munkácsinál ez az ige is vlmivé levést jelent.. 
Az a körülmény, hogy ugyanazokban a nyelvekben két kü-
lönböző alakú képző él egymás mellett, egész természetesen támaszt-
hatta azt a véleményt, hogy két különböző eredetű műveltető képző-
ről lehet csak szó. Pedig nem egy példa van arra, hogy egy és 
ugyanaz a képző vagy rág két vagy több alakot is ölthet. Pl. Budenz 
mutatott rá arra, hogy a királyi és királyé alak egyeredetű. A -ság 
ség képző -szág alakban jelentkezik a. jószág és ország (uruzag HB.) 
szóban. A finnben az essivus -na -na ragja tökéletesen azonos az 
instrumentális -n in, s a komitativus -ine(nsa) ragjával, s a votják 
inessivusi -in és komitativusi -en rag szintén egyeredetűek. 
Azok a kísérletek, melyek arra irányultak, hogy a -kt képző 
&-jában külön igeképzőt mutassanak ki, eddigelé mind hajótörést 
szenvedtek. A Budenztől idézett képzők eredeti fgr. -j-re vagy -i-re 
utalnak, s a Szinnyei által fölhozott cseremisz és obi-ugor nyelvek-
beli képzők összetartozása, sőt fészben képző volta nagyon is 
homályos. 
A -kt képző összetett volta ellen leginkább az szól, hogy ez 
esetben azt is fel kellene tennünk, hogy már az uráli alapnyelvben 
is voltak képzőbokrok. Pedig ha fellapozzuk azokat a dolgozatokat, 
melyeket az utóbbi évtizedekben az egyes fgr. nyelvek képzőiről 
1
 Az -al itt már gyakorító képző, de más frequentativumok is alakultak a 
műveltető képzős tőből, pl. Pec. julited- Wichmann, Syrjen. Volksdichtung 112, 
AV. juhtisl- Fokos, Zürj. Szöv. 95; -t műveltető képzővel: \Jd. jutasni itatják uo. 208. 
2
 Vö. még. Wichmann, FUF. XVI. 199. 
kiadtak, azt tapasztaljuk, hogy míg az egyszerű, ősi fgr. képzők 
csaknem valamennyi rokonnyelvben megmaradtak, addig a rengeteg 
képzőbokor közt alig-alig találunk olyat, amely több fgr. nyelvből 
is kimutatható, pedig éppen nem lenne csodálatos, ha az azonos 
elemekből az egyes fgr. nyelvek külön életében egyforma képző-
bokrok keletkeztek volna. A mozzanatos -It (pl. m. sikolt, rikolt) 
megvan pl. a legtöbb fgr. nyelvben, de nehéz lenne bebizonyítani, 
hogy ez a képzőkapcsolat már a fgr. alapnyelvben is megvolt, pedig 
elemeit a legtöbb fgr. nyelv megőrizte. A -kt műveltető képzőről 
ellenben kétségtelen, hogy az uráli alapnyelv birtoka volt, de olyan 
képzőt, melyet a -kt első eleméül föltétlen bizonyossággal fölvehet-
nénk, nem lehet kimutatni. 
Hogy a képző két mássalhangzóból áll, az nem zárja ki a 
képző egyszerű voltát, hisz a fgr. gyakorító *-sk, amely a magyar 
futos, tapos, keres igékben őrződött meg, továbbá a fgr. kicsinyítő 
*-ks, mely a kékes, bolondos melléknevekben van meg, szintén mással-
hangzócsoportból állnak. 
A Nyr. 53 :13 —15 kimutattam, hogy a fgr. tagadóképző 
eredeti alakja is -kt volt, s ezt éppen a magyar sötét, sütét (a süt 
igéből), s a mezét(láb), továbbá a lapp tagadó melléknevek középfoka 
(pl. *ki!9léote- 'halatlan': küdleotabbu- 'halatlanabb' Wiklund, Laut-
u. Formenlehre der Lule-lappischen Dialekte 276) bizonyítja. A mezí-
telen alakváltozatai (mesztelen, mezítelen, mezételen, mezejtelen, me-
zehtelen) teljesen párhuzamos fejlődést mutatnak az -ít képzős 
műveltető igékével. 
A többi fgr. nyelv közül -t- van a vogul, a zürjén-votják és 
a cseremisz tagadóképzőben, -vt f t a mordvinban, -t- a lappban, 
-tt- a finnben. De más adatok szerint is ugyanabban nyelvben 
lehet -t is, -kt (yt) is fgr. *-kt képviselője: osztj. it, zürj. eti, étik, 
votj. odik (-d- < *-t- < * kt) ~ cser. ik és iktít, finn yhte-, yksi 
(*ykti) 'egy'; magy. két, vog. kit, osztj. kot ~ cser. kok és koktít, 
zürj. votj. kik (*kikt-), mordv. kafta, kavto, finn kahtekaksi 
(*kakti), lapp K. kikt 'kettő', votj. kikteti 'második'; vog. et, jetarj 
'est', jétna 'este', finn ehtoo, cHto 'est', lapp ikto, jukt 'tegnap'; 
votj. ket 'has', keto 'terhes", • "£ürj. keta 'vemhes (tehén)' - finn 
kohtu 'anyaméh, bendő'; zürj. vetni 'einholen, einem nachsetzen' ~ 
lapp K, vikte- 'verfolgen'; magyar jut ~ vog. ioyt-, osztj. joyőt-
'kommen'; vog. tayt, teyt 'colymbus arcticus', osztj. taypr\, tvytdr\, 
zürj. tokti, cser. J. tokto-l oSo 'colymbus', lapp R. (Gen.) N. toytiy 
'táüchervogel', finn tohtaja 'colymbus arcticus'; votj. liktini, zürj. 
lökni (1. sz. me lokta) 'kommen, gelangen', finn lahte- '(el)indul, 
elmégy, kezd' (vö. Setálá AH. 197, Munkácsi, NyK. 25:349, 
Wichmann, FUF. XIV. 106, 111, 117). 
A -t, -at et, -ít tehát egyformán egyszerű képző, egymással 
azonosak, s valamennyien a fgr. *-kt folytatásai. 
A különböző alakváltozatoknak kétségkívül hangtani okai 
vannak, különböző helyzetben u. i. különböző hangtörvények érvé-
nyesek. Pl. Setálá a finnre nézve kimutatta, hogy az eredeti -kt-ból 
az első szótagban -kt fejlődött, a többiben pedig -tt. Nézetem szerint 
a magyarban is a képző egységes eredetére utal az a körülmény, 
hogy némely ige több alakban is kimutatható, pl. állat és állít, 
veszt, veszet, veszet, veszít, veszejt. A magánhangzótlan alakok való-
színűleg a személyragos alakokban keletkeztek, hol a hangsúlytalan 
szótagban a hosszú magánhangzó először megrövidült, azután pedig 
kiesett. A fejlődés tehát ilyenforma lehetett: 3. sz. veszít, 1. sz. 
veszítek > vesztek, s ebből vonódott el aztán a 3. személyben is a 
veszt alak. (Vö. mezítelen, mesztelen; szemetlen és szemtelen, gon-
datlan és gondtalan tagadó mellékneveket.) 
Ha már most a -yt, -jt, -ít, -at et, -t képzőket egy és ugyan-
azon képző alakváltozatainak, még pedig a fgr. -*kt képző folyta-
tásának tekintjük, akkor végre világosakká lesznek előttünk azok 
a kauzativumok, amelyekkel a nyelvtudomány eddig teljesen értet-
lenül állott szemben. 
A gyújt, nyújt-féle igékre gondolok, melyeknek alakjáról és 
ragozásáról már eddig is tudták, hogy tökéletesen egyezik az -ít 
végű igékével. 
Az idetartozó műveltető igék a következők: 
g y ú j t : fel gyohtom, gyohtuan CornK., meg gyohtani, fel 
gyoktanaya, gyoktot DomK.; félsz. m.: gyohatok 'gyújtsátok'JordK., 
gyohad fel 'gyújtsad' PozsK., gyohanak ErdyK., fel gyohak JordK.; a 
népnyelvben: gyujjónk fgyujtsunk' Borsod m., gyujaónk rá Losonc; — 
g ojt BécsiK., gyoythwan JordK , gyojttya ÉrdyK., gyojta EhrK., 
Goyto 1480; gyójt Vas m. Őrség; gyuytnac Heltai; —gyotyak Pesti, 
gint DebrK., gyut, ült Heltai, gyutá Görcsönyi, giuttotta Székely, 
meg gyutod, giűto Melius, gyutast tőt Veres-Verbőczi; giutho 1588, 
Gyutó 1602; gyut Szatmár m., gyút Baranya m., Kiskunhalas stb., 
gyúttani Orosháza. 
g y ű j t : gyevhti DomK., g'óhtóted VitkK., gyht, gyhtet Pesti, 
gyvhtet, gevhtet MargL., gevhty PéldákK,, gyevhteny, gyevhtev, gyevh-
tueen CornK.; félsz, m.: g'vkón 'gyűjtsön' BécsiK, g'óhetec ,gyűjtsetek' 
MünchK., be gyóhed jgyüjtsed' JordK., gyóheetek ErdyK., gúhec, 
gjjh egbe ,gyűjts' BécsiK., gyek ezwe KulcsárK., gyeken ,gyűjtsön' 
JordK.; — g'eyt WeszprK., g'eyt BodK., gyeyt JordK., ErdyK., g'őit 
MünchK., g'óyt BodK., gyóyt ÉrdyK., Born., gyöjt Pázm.; — gyút 
Cisio, Heltai, Melius, Born., gytt, gútteni TelK., gyütt Illy., int 
Heltai, Gyűtő 1594, 1602, Giwteő 1602; gyütt Háromszék, gyűttik 
Hunyad m., gyűt Kiskunhalas, Szolnok-Doboka m. ; — gywlt RMNy. 
II. 191, gyűlt Monlrók III. 117, Kemény. 
n y ú j t : nykthow 'nyújtó' BesztSzój., kynem nyoktkagya vala 
MargL.; félsz. m.: nokad ki 'nyújtsad' BécsiK., nyohad JordK., 
HorvK., DöbrK.; a népnyelvben: nyujjátok 'nyújtsátok', nyitjd• 
ide Borsod m.; — nőit MünchK., nyoyta VirgK., nyoythwan 
JordK., nyoytoth was 1566, noitok 1544, nyójtátok RMK. II. 148; 
nywytyaak CornK., nyuycka Heltai, nyújtott Pázm.; — kinyótott 
1601, nyót Székelyföld; el nwthwan PeerK., ki nyúlása Cisio, niutatot 
vala ki Székely, nywtkorwd 'riyujtórud' 1493, nyút Kiskunhalas, 
Bács m., Palócság, Debreczen, Szilágy m., Háromszék, 
f o j t , f u j t : félsz. m.: meg ne foka 'fojtsa' NémGl. 
f ű t , f ü j t : fúiti vala MünchK., fújté GKatona, fúitketne 
Lippai, be fűitöt kemencze Melius, Lépes, fujts bé KirBesz., 
kemencze f á j tői, füjtözve Pázm., füjtőznék vala Sylv.fújtőztet Born.; 
alája fiijtött 'elárulta, föladta' Felső-Csallóköz; — fitteneie DebrK., 
fúttózven Pethő, el füttenyi Zalam . ,fiittő 'kályha, kemence' Zilah m., 
Kisküküllő m., Székelyföld; — Fythew 1453, meg fútt vala NádK., 
fytezyg vala JordK., fytőzrven ErsK., fytezneenek ErdyK., fytózic vala 
DebrK., fyteznek Pesti, fűtőzni Matkó. 
d ö j t : el deyt JordK., Pesti, el dóiti BécsiK., dóyté MolnárA., 
dőjti Pázm.; döjt, dőjt Székelyföld; dilytet Zvon., ki dújt Matkó, 
1 e-dűjtöm PPB1.; — dóttötte, dóté Heltai; dőt Heves m., Háromszék, 
düt Kiskunhalas, Szeged, Debrecen, Orosháza, Hegyalja, düt Abauj m. 
r e j t : reitet kenc MünchK., rőytet kencz Born. ; — félsz. m. : 
elrehec 'rejtsék' BécsiK., el ne reked 'rejtsed' DöbrK.; — reüt, rüt 
. Verantzius, elrit Calepinus; retőzzék Titkos ért. rózsa 1698 ; rűtött 
kéve Zala m., röjtök-k. Veszprém m. 'a gabonacsomóban a legalul 
levő kéve, amely nem látszik ki.' 
e j t : félsz. m.: eked le 'ejtsed le' BécsiK., népnyelvben: el 
ne ejd, ne ejjük el, ejjétek Borsod m. 
f e j t : félsz. m. : fek'etec meg 'fejtsétek meg' MünchK., meg 
felied 'megfejtsd' KeszthK.1 
A felsorolt igék legtöbbjének -l végű visszaható párja van : 
gyújt: gyúl, gyűjt: gyűl, nyújt: nyúl, fojt, fujt: fúl, füjt (ma 
csak fűt) ; fül, döjt (ma az önt mintájára dönt): dűl. 
A rejt-nek rejlik párja csak az újabb nyelvben keletkezett 
analógiás úton, a régi nyelvben rejtezik, röjtözik, rejtekézik vissza-
hatói voltak. A fejlik és fojlik szintén ujabb alakok, de fojlódik 
már a XVII. sz. óta használatos, 1. NySz. 
A fejt-nek fesel, fesöl, (ma festik), az ejt-nek es-ik felel meg, 
mely eredetileg szintén iktelen volt (vö. NySz., Simonyi, Az ikes 
igeragozás története, NyF. 28 : 32). 
Eddig a gyújt, gyűjt-féle műveltetőket a gyúl, gyűl -t képzős 
alakjának tartották, s részben a tanul ~ tanojt igepárok hatásából 
magyarázták (Simonyi, TMNy. 427, Horger, MNy. 8:451) , részben 
-lt> -yt, -jt hangváltozást vettek fel (Melich, MNy. 9 : 355; a kérdést 
érintik még Gombocz, MSFOu. 30:81, Paasonen, NyK. 42:62), de 
azelőtt az -ít végű igék -ojt -ojt változatait is így magyarázták 
(1. TMNy. 434). 
Az l- végű alakok azonban nem tőalakok, hanem — amint 
már erre Simonyi is rámutatott TMNy. 426. — az -l képző bennük, 
s így a -yt, -jt, -t műveltető képző rovidmagánhangzós tőhöz járult. 
1
 A régi adatokat 1. NySz., OklSz., Simonyi, TMNy. 635, Melich, NyK. 
40 :369—70, MNy. 9 : 355, a népnyelvi adatokat 1. MTsz., TMNy. 635. 
Az -l nézetem szerint ugyanaz az -ul ül visszaható képző, 
amely a tanul, szorul, kerül, nyomul, vonul, merül igékben van. 
Ugyanez a visszaható -l képző van a bomol, omol, romol, himlik 
{himlő, elhimeluen BécsiK.), továbbá az oszol igében, melyek ere-
detileg mind iktelenek voltak (1. Simonyi, NyF. 28: 23). 
Világosan látszik ez a hajol igén (hajlik először Gyöngyösi-
nél), melynek képzője a régi nyelvben még hosszú hanggal is meg-
volt ; pl. haiól, el hayól Károli, meg hajólnac MolnárA., hajóihatat-
lan, el-hajúllyanak Pázm.; ragos és képzős alakban azonban magán-
hangzó nélkül is: hayiaEhrK.,haylanak Komj., haylany Pesti, haylunc 
Károli, el haylotth WinklK., terde haylasa NagyszK., haylodozo nad, 
haylando JordK. 
A gyűl igét eszerint nem lehet teljes egészében az -l képzős 
török reflexivumból származtatni (ozm. jy^yl-, csag. jiyil-, kaz>jyjyl- , 
baskir tob. jil-, sor cyyyl-, cyl- fgyül' vö. Vámbéry, NyK. 
8 : 1 4 8 ; Budenz, NyK. 10:82, 18 :23 ; Gombocz, MSFOu. 30:81), 
hanem az ige alapszavából: ozm. jyy- 'amasser, amonceler, entasser', 
kaz . j y j - , csag. jy(-, kirgiz dzyj-, alt . ju- 'sammeln, anháufen' (Budenz, 
NyK. 18:23). 
A fojt, fúl ige rokonnyelvi megfelelői is azt bizonyítják, hogy 
a -jt és az -/ már képzők: mordv. M. povams, E. puvams fer-
würgen', lapp N. buvvot 'suffocari' (Budenz, MUSz. 54). Wichmann, 
FUF. XVI. 196, egyezteti még velük a következő permi szót, mely-
ben szerinte -d gyakorító képző van: zürj. ped- 'ersticken', votj. 
G. pedi- 'überdrüssig werden, mangel an luft habén (von den fischen 
im winter unter dem eis)', Wiedemann: 'ausser atem kommen, 
ersticken'. 
Bizonytalan a gyújt, gyúl etimológiája. A cseremisz K. J. jzla, 
U. C. dúld, M. jüld 'ég' ige csak abban az esetben lehet a magyar 
szó megfelelője, ha annak -/-je gyakorító képző. Wichmann, FUF. 
VII. 53, MNy. IV. 396, szerint a magyar gyúl igében is frequen-
tativ képző van, de — amint fennebb kimutattam — ezt -ul ül 
képzős visszaható igének kell tekintenünk. 
Most már meg tudjuk magyarázni az es(ik) és ejt, fesel (feslik) 
és fejt viszonyát is, melyeket némelyek — kielégítő magyarázat 
híjján — el akartak egymástól választani. Egész pontos fejlődést 
természetesen nem lehet megállapítani, mivel az ejt és fejt még a 
nyelvemlékek előtti korban elszakadt az es(ik) és fesel-Xö\, talán 
már abban a korban, mikor még az eredeti -kt volt a műveltető 
képző alakja. A nyelvtörténet folyamán a -kt képző legrégibb alakja 
-cht (= -yt, yt) volt, s így egy *esey£t, * feselt alakot kell az ejt, fejt 
•őséül felvennünk. A további fejlődést ugy kell elképzelnünk, hogy 
először a képző előtt levő magánhangzó esett ki, aztán pedig mással-
hangzótorlódás következtében az 5 hang, s a mai ejt, fejt közvetlen 
előzője *ey£t, *feyH volt. 
f 
ÚJ ZŰRJÉN IRODALOM. 
Irta Fokos Dávid. 
Az Oroszország belsejében lakó testvérnépeink sorsáról a háború óta vajmi 
keveset tudtunk. Ezek a népek a hozzánk érkezett hirek szerint autonómiát kap-
tak, területük nagyságáról, lakosságuk számáról is tájékoztatott egy-egy hivatalos 
kiadvány, de mai állapotukról, elsősorban pedig arról a hatásról, amelyet az ön-
állóság, az önálló irodalmi élet kialakulásának lehetősége e népek szellemi életére 
gyakorolt, eddig semmi biztos tudomásunk nem volt. Amikor azután nyilvánvalóvá 
vált, hogy a legnagyobb s legelterjedtebb tudományos folyóiratok kénytelenek 
voltak egymásután megjelenésüket megszüntetni (az Ethnogr. Obozrenije ós a 
Zsivaja Sztarina 1916-ban szűnt meg, a kazáni Izvesztija 1922-ben adta ki utolsó 
füzetét stb.), valóban alig gondoltuk, hogy még szó lehet e finnugor népek újabb 
irodalmának kialakulásáról. 
Igen nagy volt tehát a meglepetésem, mikor nemrég egy csomó zűrjén 
nyomtatványt: könyvet, füzetet, sőt napilapot, folyóiratot hozott számomra a posta. 
Érthető érdeklődéssel fogtam hozzá a nyomtatványok tanulmányozásához és nem 
csekély örömömre egy öntudatos nép pezsgő irodalmi életének képe bontakozott 
ki előttem. Legyen szabad a következőkben a zürjénség mai állapotáról nagy vo>-
násokban — amennyire forrásaim segítségével lehet — beszámolnom. 
A zűrjének autonómiáját az 1921. évi május hó 5-én kelt „dekrétum" mon-
dotta ki és ezt a napot ünnepelik azóta mint a komi oblasf-nak, a zűrjén kerület-
nek születésenapját. Azonban e kerület határainak megállapításánál Oroszország 
mai urai nem voltak tekintettel arra, hogy a nagyobb tömegben együtt lakó zűrjé-
nek mind belekerüljenek ebbe az űj alakulatba. így még ma is jogos, de eddig 
eredménytelen küzdelmet folytatnak a zűrjének annak az érdekében, hogy a perm-
jákokat is, azaz a permi nyelvjárást beszélő zürjéneket is a komi oblasf-hoz csa-
tolják. A jelenlegi komi oblasf területe 478.662 négyzetkilométer, lakossága 211.000 
lélek (mégpedig 195.000 zűrjén, 12.000 orosz és 4000 szamojéd). A zűrjének leg-
nagyobb része mezőgazdasággal, halászattal, vadászattal és iparral foglalkozik. 
Fővárosukban, a Sziszola torkolatánál épült Usztsziszolszkban (siktiv-din-kar), 
több új iskola létesült, amelyekben épúgy, mint a város régibb iskoláiban a taní-
tás nyelve a zűrjén. Ezekből az iskolákból indult el az új zűrjén irodalom hódító 
útjára. Az usztsziszolszki Zűrjén Könyvkiadó Vállalat első kiadványai az iskola 
céljait szolgálják : megjelenik az első zűrjén daloskönyv, ezt követi egy igen 
ügyesen összeállított 234 lapos zűrjén olvasókönyv (vil tufed *Új úton" címmel), 
egy zűrjén nyelvű elemi iskolai nyelvtan (szerzőjének, Illa Vas, V. I. Lytkin-nak 
szívességéből jutottam az itt ismertetett zűrjén nyomtatványokhoz) és egyszerre 
csak egy tehetséges, új költő-gárda jelentkezik, melynek vezére a költő s újság-
szerkesztő N'obdinsa Vittor (Nyobdini Viktor), tkp. Szavin Viktor. írásaikkal, agitá-
ciójukkal, főleg pedig lapjaikkal : a 2300 példányban megjelenő jugid tui (Világos 
út) c. napilapjukkal, amely a zürjénség körében történtek mellett a nagyvilági 
eseményekről is tájékoztat hirek és összefoglaló jelentések alakjában, valamint a 
komi sikt (Zűrjén falu) c. hetilapjukkal (mindkettő négylapnyi terjedelemben jele-
nik meg), továbbá egy nagyobb időközökben megjelenő irodalmi folyóiratukkal 
(címe : parma joí, Az erdős fensík patakja)1 elérték, hogy a zűrjén könyvkiadó 
vállalat, mely 1920-ban csak egy kiadványt összesen 7000 példányban tudott ki-
bocsátani, 1921-ben és 22-ben már 8—10 füzetet tudott kiadni, összesen majdnem 
50—50 ezer példányszámban, 1923-ban pedig már 21 kiadványa forog közkézen, 
összesen 54.000 példányszámban. A zűrjén olvasókönyv 1923-ban már 10.000-
példányszámban jelenhetik meg. Ma már vagy 100 zűrjén nyelvű nyomtatvány 
(füzet, könyv) van; ezeknek nagy része természetesen fordítás, de számottevő 
részük eredeti munka. Legtermékenyebb a zűrjén líra, de aránylag gazdag a dráma-
költészet is. Szavin 15, Popov N. P. (írói nevén Zsugit tkp. Erőtlen) 10 színművet, 
Lyebegyov M. 3 operettet és 1 operát írt 1924-ig. 
Hogy a zűrjének drámájáról fogalmat alkothassunk magunknak, lássuk 
például az egyik tragédiát, Zsugil-nak 1923-ban' megjelent kodi miza? (Ki bűnös?) 
c. darabját. 
András gazda a falu púpos rendőrétől megtagadta leánya kezét, ezért a 
gonoszszívű nyomorék bosszúból tönkreteszi a család boldogságát: Andrást, kinek 
felesége mellbajos, legidősebb fia, Sándor, pedig háborúba vonult és eltűnt, iszá-
kosságra szoktatja, majd nyomorba taszítja. A család egyetlen támaszát, a derék 
Pált, lopással vádolja, mikor pedig az elkeseredett apa a hamis vádért bosszút 
akar állni, Andrást is bebörtönözteti. Közben hazajön a halottnak vélt Sándor is 
a háborúból félkarral, tehetetlenül. A boldogtalan fiú anyjának halottaságya 
mellett lelövi a család fenntartása érdekében rossz útra tért Kati húgát, majd ön-
gyilkos lesz. Ezalatt kiderült Pálnak az ártatlansága; azonban mire hazaér, már 
lejátszódott a családja pusztulásával végződött szörnyű tragédia, amelynek egyik 
szereplője, Sándor, többször töprengett rettenetes tettének elkövetése előtt, hogy 
az ő szerencsétlenségükben „ki bűnös?". 
A drámában egy csomó szertelenséget, lehetetlen helyzetet látunk, de talá-
lunk egyúttal néhány kitűnően jellemzett, életet lehelő alakot is : ott van az iszá-
kos paraszt, ki szenvedélyének mindent feláldoz ; a nagyvárosban élő, gazdaggá 
vált kereskedő, aki nem akarja megérteni, hogy szegény szüleit támogatnia kellene ; 
az egyszerű, műveletlen, de fiához végtelenül ragaszkodó anya. Esztétikai szem-
pontból lehetnek kifogásaink a dráma ellen, de nyelvi szempontból csak feltétlen 
elismeréssel szólhatunk a drámának minden idegenszerűségtől ment tiszta zűrjén 
nyelvéről, amely bonyolultabb érzéseket és gondolatokat is tiszta zürjénséggel tud 
tolmácsolni. 
Ez az erény azonban nemcsak ZsugiT-ivak sajátja. A zűrjén kiadványoknak 
a nyelve, stílusa általában igen gondos. A vicsegdai nyelvjárást tették irodalmi 
nyelvvé és ennek tisztaságára féltékenyen ügyelnek. Az orosz eredetű alárendelő 
kötőszókat gondosan kerülik, sűrűn használnak igenévi szerkezetet. A nyelv tisz-
taságának megóvásában azonban nem ragadtatják magukat túlzásokra; ha egy-egy 
fogalomra még nincsen megfelelő zűrjén szavuk, nem fordulnak nehézkes körül-
írásokhoz, hanem inkább megtartják az orosz szót. De a zűrjén nyelv oly gazdag, 
hogy erre ritkábban van szükség; sokszor ' egy-egy kevésbé ismert zűrjén szót 
alkalmaznak, de akkor melléje teszik a megfelelő orosz szót (ezt az eljárást külö-
nösen a lapjukban alkalmazzák) vagy — különösen a tankönyvekben — meg-
1
 Értékes az ugyancsak Usztsziszolszkban megjelenő orosznyelvű komi vitt 
„Zűrjén föld" c. havi folyóirat, amely különösen gazdasági kérdésekkel foglalkozik. 
magyarázzák a szót. Nyelvújításra a zürjénben nem volt szükség. Az irodalmi 
alkotásoknak egy része gyönge ugyan, de nagy érdemük a nyelv művelése, pal-
lérozása és az e törekvésükben tanúsított józanságuk, amelynek eredménye a nyelv 
gazdagodása tisztaságának megőrzése mellett. 
Nem csoda így, hogy a zűrjén nyelv úgylátszik a nem-zürjén ajkú lakosság 
körében is hódít; erre vall legalább egy zürjén-orosz nyelvkönyv (Molodcov M. A. : 
Kratkij szamoucsityely zyrj. jazyka, 1925), mely 64 leckére osztja fel a legszük-
ségesebb zűrjén nyelvi ismereteket. Ez a zűrjén nyelvkönyv 1000 példányban 
jelenhetett meg. 
Még egy-két szót a zűrjén írásról. Örvendetes, hogy a zűrjén írók egységes 
írásban állapodtak meg. Ezt természetesen nagyban elősegítette az a körülmény, 
hogy a kiadványok túlnyomó többsége egyetlen könyvkiadó-vállalatnál, az uszt-
sziszolszki zürj. könyvkiadó-vállalatnál jelenik meg. (Azonkívül még Moszkvában 
is nyomattak néhány zűrjén könyvet.) Természetesen az orosz ábécét használják, 
azonban elfogadták a Lytkin-féle változtatásoknak egy részét és azonfelül még 
néhány változtatást tartottak szükségesnek, így pl. a jésített hangokat a megfelelő, 
nem jésített hangot jelölő betű végének felkanyarításával jelzik. 
Végül hadd szóljunk még a zűrjén kiadványok áráról is. Az elemi iskolai 
nyelvtan (52 1., képekkel, kötve, 5000 példányban megjelent kiadás) 50 arany-
kopéka, a jugid tui napilap egy száma 5 kopéka, Szavinnak egy 3000 példány-
ban megjelent drámája (26 1.) 20 kopéka, az 1200 példányban megjelenő komi mu 
folyóirat egy kettős száma (93 1.) 2 aranyrúbel. 
Ha az Oroszország belsejében élő többi finnugor népnél is a zürjénhez 
hasonló nagyarányú szellemi élet fejlődött és a megindult szellemi életnek ott is 
oly józan gondolkodású, lelkes irányítói akadtak, mint a zürjéneknél, akkor a 
finnugor nyelvtudománynak is nagy fejlődésére számíthatunk. Az eddig nagy 
fáradtsággal, hosszú tanulmányutak segítségével végzeít szó- és szöveggyűjtést 
az illető népnek tudományosan képzett fiai végezhetik el és nyelvészeinkre csak 
e készen kapott gazdag anyag tudományos feldolgozásának feladata vár. 
A NYELVÚJÍTÁS SZÓTÁRÁHOZ. 
— Simonyi Zsigmond hátrahagyott jegyzetei. — 
1. Az önzés kifejezésére való kísérleteket fölsorolja a NyUSz., de nem 
teljesen ; az ott idézettek kiegészítésére szolgáljanak a köv. adatok. A régi nyelv-
ben az önzőt magaszeretönek mondták (1. NySz.); ezt a szót Sándor I. így for-
dítja : philautus, egoista, qui omnia sui causa facit, s a maga'szerelet-et (NySz.) : 
philautia, egoismus, amor sui nimius. Dugonicsnál ezt olvassuk (Példab. 1820, 
2 : 69) : „Éttes embernek azt mondják (értsd : mondhatnák) a magyarok : ki szün-
telen magát magasz ta l j a . . . " stb. Érdekes, hogy Verseghy az újan alkotott azonos 
szót bírálva (1. NyUSz.) azt mondja gúnyosan, hogy ez „a pronomenbül koholt 
adjectivum szintolyan, mint énes, tees, minkes, tilies, őkös volnának". Kresznerics-
nek se tetszett Dugonics énes-e, mert azt jegyzi meg rá : „Vörösmartit követvén, 
ki a royalistát királyistának mondja, talán jobb volna énista, si volet usus, és 
innen énistaság, egoismus". — Önzés, önzetlen a NyUSz. szerint először 1835-ben 
jelenik meg, de a MNy. 4 : 2 5 5 . lapján Bajzának 1829-i munkájából van idézve. 
2. Rím. A Kazinczy használta rima helyett Szemere a rövid rím-et először 
1810-ben megjelent röpiratában használja s ott mint szokatlan szót még magyarázza 
(zárójelbe téve görög s német megfelelőjét, 1. Szemere Pál munkái 2:267).. 
Kazinczy azonnal átveszi s meg abban az évben használja továbbképezve, de a 
NyUSz. rosszul idézi, mikor azt mondja, hogy Kazinczy „1810. szept. 24-én már 
így ír ; a rímelt versek . . . m a j d mélyhangúnak veszi: megfosztva rimjától.. ,'c 
De Kaz. az első esetben is mélyhangúnak vette, mert nem tímelt, hanem rímolt 
van az idézett levélben. A magashangú ragozást Szemere adta a szónak, már 
1811-ben így ragozza Kazinczyhoz intézett leveleiben, pl. rímek, rímet (Munkái 
3:62). Azóta aztán Kazinczy is így használta: rímekkel (Lev. 10:7) , rímes vers 
(12:416). Tehát a rímes is már Kazinczy szava, valamint a rímetlen verselés 
is (Pály. 208). Viszont Szemere még 1813-ban újra reímokat ír (Munk. 3:181). 
— A rímnek, kivált a rossznak, régi tréfás neve klapancia, s ez még ma is 
előfordul. jBartal a Magy. Latinság Szótárában Jókaiból idézi. Vö. „rímek és 
klapánczok" Szemere Pál Munkái 2 : 46. „Nekem nem is vers a klapancziás vers" 
(uo. 91). 
3. Rajong. 1813. IX. 15-én Kölcsey Ferenc azt a költeményét, melynek 
később a nyomtatásban Ábránd lett a címe, ilyen fölírással küldte el Szemerének : 
„A Schwarmer. Töröld le és írd magyarul". (L. Minden Munkái3 9 : 2 1 0 ; uo. 211 
azt írja : „Én ez egymásra folyó dactylicusokat schwdrmerisch szeretem". Persze 
Szemere Pálnak nem volt nyugta, míg e fogalomra magyar szót nem faragott. 
1814. II. 6-án azt írja Kölcseynek (Sz. P, Munkái 3 : 1 8 8 ) : „A Schwarmer úgy 
különbözik a WármeriőX, mint az eszes az eszelőstől... A hév bői formálhatnánk 
az eszelős, érzelős analógiájára szót, tehát hévelős (-ség), -ködik. De ezen. . .szók 
hosszak. [Itt a le-sz, le-v-én mellé képezett lény szóra hivatkozik.].. . Nem tehet-
nénk-e a Schwarmerei-1 kénynek ?... Schwármt hényz. Schwarmer hényző... Mit 
gondolsz? Tudósíts". — Kölcsey erre azt feleli (1814, III. 3), hogy a hényző nem 
tetszik neki, említi, hogy Kazinczy a mámorból akart valamit formálni a német 
szó fordítására, s aztán azt mondja: „Nekem most az juta eszembe, hogy a 
német Schwármen innen jöhet Schwarm, mely rajt teszen, Der Ideen Schwarm 
jelent rajzó, tóduló ideákat. Schwarmer az, kit a tóduló, csapongó ideák maguk 
után ragadoznak. Próbáld a raji". — Nevezetes, hogy már előbb, 1803-ban, van 
Márton Józsefnél rajoskodni1 s vallásrajosság, 1813-ban pedig a Mondolatban 
azt találjuk: „Rajlódás: Fanatismus, Schwarmerei". — 1816. II. 24-én azt írja 
Szemere : „Helmeczy jámbusokat dallata a pedestris Músával örvendeti emlékül. 
Ábránd benne a Schwarmer— Kunoss Szófüzérében 1834-ben már a raj-nak 
egy másik származékát találjuk: rajoskodni: buzgó képzeletekbe merülve bohós-
kodni, schwármen"; az 1836-i 3. kiadásban (és 1843) azonfölül: rajka, der 
Schwarmer; és uo. már 1834-től kezdve: ábránd, Phanlasie; ábrándozni: phan-
tasieren. Kunossnak 1835-i Gyalulatában: „Schwarmer: ábrándos, ábrándozó 
rajoskodó; Phantasia : ábránd, képzelet: phantasiál: ábrándozik, képzeleg, képzelő-
dik". Végre aztán mégis Szemere alkotta meg a rajong igét (mint Szvorényi 
mondja Szemere Pál munkái kiadásában 1 : 46). — Érdekes, hogy szlovén író is 
úgy próbálta kifejezni a rajongót, hogy a német Schwarmer-1 utánozva a roj 'raj" 
szóból alkotta ezt: rojac 'rajongó' (Plet. egy 1860-i szótárból). 
1
 Tehát a rajoskodó nem Fejér György szava, mint a NyUSz. állítja. 
4. Szórakozni . Kazinczy elszórni magát kifejezésére sok idézet Simonyi 
Nyelvuj. és idegensz. 43. Tompa azt írja 1848-ban, hogy a társalgás „csak el-
szóródást ad" ; továbbá, hogy „legalább enyhülni, elszóródni akarok" (Arany. Lev. 
1 : 212—3). De az elszóródás még Mikszáthnál is előfordul (Nemz. Ur.1 188, 
Rubinyi is idézi Miksz. K. stílusa és ny. 226). Arany János 1858-ban azt ír ja: 
Új emberekkel találkozás legalább elszórna valahogy (Lev. 1 :433). De uo. ezt 
is : „Jőjenek! igyekezzenek szórakozni, felejteni". 
5. Válságos a NyUSz. szerint először 1853-ban Jósikánál, de „előbb 
is kellett már Jósikának e szót használnia, ^ e r t a válság megvan már Fogarasi-
nál 1848". — A melléknév előfordul már Aranynak egy 1847-i levelében: „mintha 
beteg fiam volnál s válságos (kritikus) napjaidat számlálnám, élet v. halál percét 
várva" (Lev. 1 : 83). Tehát a levélíró maga értelmezi"^ még szokatlan szót. 
6. Vezércsi l lag. A NyUSz. I. része csak Sándor Istvánból idézi, II. része 
már 1645-ből Geleji K. I. egyik munkájából. Ámde 1633-ban is előfordul, 
Alvinczy Postillájának I. részében 54. 1. : „Ez amaz vezér csillag, kinek világossága 
igazgat". 
7. Vaspálya a NyUSz. szerint először 1838-ban fordul elő. De érdekes, 
hogy a szó már megvolt előbb is, csakhogy nem a mai jelentésben. „Berzsenyi a 
vaspálya szóval a nehéz, rögös pályát jelölte", mondja Takáts Sándor, Kat. 
Szemle 1890. 380. S ugyanígy fordul elő Vitkovicsnak egy versében, melyről 
Szemere Pál (Munk. 3 : 52) azt mondja, hogy „-egész a Berzsenyi manierjában" 
van írva: „Úgy éltem, hogy életemet végezni ne fájlalnám... Megizzadtam vas-
pályáját" (t. i. az életnek, uo. 53). 
8. Ivor. A NyUSz.-ban (488) ez van róla: „Aranynál (Aristoph. 3:291) 
ivor a. m. elefántcsont". Thewrewk Emil se tesz a szóhoz semmiféle megjegyzést 
Arany Aristophanesének Glosszáriumában. Bartha József Nyr. 27 :117 kimutatja, 
hogy Jósika sok regényében használta az ivár szót ilyen értelemben s egyik re-
gényében így okolta meg : „Az elefántnak ív alakú nagy agyara lévén, a leszár-
maztatás merész leend, de nem hallatlan s főleg a költészeti irály nyerne általa". 
Én ugyanott megjegyeztem : Vö. fr. ivoire. Vagyis Jósika e fogalomra olyan szót 
akart alkotni, hogy hasonlítson a francia kifejezéshez ímint Barcafalvi csinált a 
diadalbó\ diadéma szót). Ballagi az ivar-1 fölvette szótárába. A Nyr nyomán a 
NyUSz. is említi (148) Jósika ivarját, de nem veszi észre az Arany borjával való 
kapcsolatát. Arany nyilván a francia szóra gondolt, mikor így átalakította Jósika 
szavát. Ezt egyébiránt a 19. század közepe táján más írók is használták, később 
is pl. Baksay. 
9. S z ü k s é g l e t : a NyUSz. csak 1845-ből idézi. Előfordul már 1826-ban 
a Felsőmagy. Minervában és Beregszászi Nagy Pál hibáztatja a Tud. Gyűjt. 1826, 
5 : 104. lapján. 
10. Ittasul a NyUSz. szerint 1836 óta. De már a 15. században előfordul 
megitasult Serm. Dom. 
11. ív. A papiros-ívről csak ennyit mond a NyUSz.: „Az arcus magyarul 
is árkus volt", az nmek „a papirosra von. értelmét az írók" fejlesztették ki. Erre 
a célra csinálta Barcafalvi a laplag szót (1. Nyr 1 :95) s ezt használta eleinte 
Kazinczy is, pl. Lev. 2 : 188, de később ő alkalmazta ilyen értelemben az ívet, 
így 1813-ban Lev. 11 : 12, 1814-ben 12:1 . 
12. Növeszt (SI. 1808 NyUSz.). Már Daykánál előfordul: „A tölt Luna 
mihelyt két szarvait egybenöveszti" (OKtár 31). A régi nyelvben nötet, Kazinczy-
nál növet (Munk. 3 : 194). 
13. Kutyagol — nem valami régi szó lehet, csak a 19. század közepe 
táján jelenik meg a szótárakban, s mikor a negyvenes években Kuthy Lajos él 
vele, szükségesnek tartja csillag alatt ezt a megjegyzést: „Gúnyszó, gyalogol 
helyett". 
14. Álszemérem (a NyUSz-ban nincs meg) Ball. 1857. Kazinczy még így 
fejezi k i : fonák szégyenlés. 
15. Bizonyítvány (NyUSz 1832) már Kazinczynál is (Pály. eml. Abafi 
kiad. 132). 
16. Bohózat (NyUSz 1830—32-ből bohóskodás értelmében) már 1825-ben 
Czinke F. munkája címében : „Irokéz, bohósdi vagy bohózat Abderában. 
17. Gyógyvíz (Bugát 1833) helyett javasvíz (Edvi Illés: Bp. műszaki 
útm. 9). 
18. Elvonás (vö. elvont NyUSz). „Abstractio, azaz elvonás vagy kiválasz-
tás" (Pálóczi Horváth Ádám: Psych. 1792). 
19. A látókör fogalma kifejezésének egy érdekes kísérletét olvastuk Földi 
János nyelvtanának előszavában : „szemvídék (horizon)". 
20. Az a várna, melyet a NyUSz ,kaszt' jelentéssel emlit, nem magyar, 
hanem szanszkrit szó. De a nyelvújítás korában csakugyan csináltak m a g y a r 
várna szót is (vagy a Várna helynévből, vagy a várnagy-ból !) : „castellum, 
kis vár, várna, castellanus, várnagy" (Tudománytár 1841. 4 :63) . — Vö. még
 : 
várad, das Fort" (Kunoss : Szófüzér 1836); „egy nemesi várad" (Kemény: Zord 
idő 2 : 197. 1862); várda, citta-della (Kunoss' 1843); „Budavárát tán egy névtelen 
várdával vagy mezővárossal cserélem föl" (Kemény id. h. 2 : 216). 
21. Zila. Szótáraink közül úgy látszik egy sem említi. „Ujabb íróknál a. m. 
zilált" (Sim. Elvonás, NyF 11 : 28). Előfordul már 1853-ban: „Zila harcsorok — 
kész bukás" (Kazinczy Gábor levelében, Szépirod. Lapok. 1853. 211). 
IRODALOM. 
Is tenes Károly. Hangkapcsolódások a magyar beszédben . Különös 
tekintettel a siketnémák hangos beszédére. (A siketnémák és vakok országos 
egyesületének és a szerzőnek együttes kiadása. Vác. 1924.) 
A fonétikai vizsgálódások eredményeit a nyelvtudományon 
kívül főkép a siketnémák oktatásával foglalkozók értékesíthetik s a 
pontos, a legapróbb részletekre is kiterjedő megállapításoknak is 
ők vehetik legjobban hasznát. Ép ezért örömmel üdvözöljük Istenes 
Károlynak ezt a füzetét, amelyben a magyar kiejtés sajátosságainak 
egy részletét tette a legaprólékosabb vizsgálat tárgyává. 
Tudjuk, hogy a szavakban és a szólamokban az egyes hangok 
nem sorakoznak külön-külön egymás mellé, hanem a legkönnyebb 
és legtakarékosabb erőkifejtés elvét követve siklanak át a beszélő 
szervek az egyik hang képzésének helyzetéből az őt követő másik 
hangéba. Az egymással érintkező hangok kapcsolódásának módjait, 
az átmenetek sajátosságait vizsgálta meg Istenes, még pedig külön-
külön tette vizsgálatának tárgyává a kapcsolódásnak minden egyes 
lehetséges esetét. Természetes, hogy így gyakran ismétlődnek ha-
sonló átmenetek. Ezen a könyv végén található összefoglalás segít, 
amelyben a szerző egymás mellé sorakoztatja az egymáshoz hasonló 
eseteket. A siketnémák oktatása szempontjából nagyon fontosak 
azok a tanácsok, útbaigazítások, melyeket a szerző a helyes kiejtés 
begyakorlására vonatkozólag mindenütt közbesző és figyelmezteti 
a tanárt, hogy a természetes magyar kiejtéstől eltérő átmeneteket, 
pl. a két explosiva közé betolakodó rövid magánhangzót, hogyan 
kell kiirtani a siketnémák hangos beszédéből. 
A részletekre vonatkozólag a következő megjegyzéseink van-
nak: 1. Tudjuk, hogy a magyar kiejtés nem kedveli az érintkező 
magánhangzókat s a hiátust rendesen /-vei, a népnyelvben néha 
/í-val tölti ki. Ezt a j-t kétfélekép jelöli I., majd „karakterisztikus 
yu-nek, majd pedig „jésített hang"-nak nevezi (vö. 6—7. 1.). Pedig 
az elsorolt példák között semmi különbség: ji-jam, di-jó, fá-jim, 
te-ja stb. szó j-je egészen ugyanaz, mint ezekben: le-jány, rá-jér, 
re-já stb. 
2. A magánhangzók találkozását tárgyalva (8. 1.), nem külön-
bözteti meg a zárt és nyilt e hangot (é, e), pedig ilyen munkában, 
amelyben ennyire részletesen tárgyalja az egyes hangokat, ezt a 
különbséget nem lett volna szabad említés nélkül hagyni. Ugyanitt, 
talán csak figyelmetlenségből, minden magánhangzót felső nyelv-
állásúnak nevez. Az összeállításban és a táblázatban is el kell 
hagyni a „felső" megjelölést, hisz ott középső és alsó nyelvállású 
magánhangzókról is van szó. A táblázat az elülső és hátulsó nyelv-
állású magánhangzók találkozását állítja össze. 
3. A mássalhangzók hasonulására igen gazdag példatár I. 
könyve s ebből a szempontból a nyelvtudomány is jó hasznát 
veheti. De néha túlzásba megy s olyan hasonulást is általánosnak 
vesz, amely csak a népnyelvben is csak egyes vidékeken figyelhető 
meg, pl. áddeszka (ágydeszka), úddidereg (úgy didereg), kavidzsbánya 
(kavicsbánya). 
4. Az mv, mf kapcsolódásánál nem említi meg, hogy ilyenkor 
nem a bilabiális, hanem a dentilabialis m-Qt ejtjük. 
5. A méhbe, juhderék, méhgyulladás, juhtej stb. szavakban 
nem beszélhetünk a hb, hd, hgy, ht hangok kapcsolatáról, mert 
hisz a h a ragtalan szóban is néma s csak mint írásjel maradt meg. 
B A L A S S A J Ó Z S E F . 
Kunos Ignác: Türk Khalk Edebijáti. (De la poésie populaire 
turque). Sztambul, 1925. 206 old. 
Csinos kiállítású török könyv jelent meg Konstantinápolyban 
magyar szerzőtől. Kúnos Ignác a török népies irodalom termékeit 
ismertette a mult év folyamán Törökországban tartott előadásaiban 
s ezek az előadások most könyvalakban is megjelentek. Kúnos egy 
emberöltőn át gyűjtötte és gyűjtette a török népirodalom termékeit, 
meséket, karagöz (árnyjáték) és népszínjátékot, találós meséket, 
négysoros versikéket és a legújabb török történelem eseményeinek 
népies irodalmi visszhangjait. Ez az anyaggyűjtés úttörő munka 
volt Európában és ami még becsesebbé teszi, úttörő és hatá-
sában még ezen is túlmenő fontosságú magában Törökországban. 
A török irodalom mesterkélt formáival, a politikai és kulturális 
viszonyok főképpen moszlim színezetével elhanyagolta és lebecsülte 
a néplélek megnyilvánulását. Törökország irodalmi szelleme, egyes 
rövid korszakokat nem tekintve, szembenállott a török nép szel-
lemével. Csak az utóbbi ötven év alatti, társadalmi és politikai téren 
egyaránt rohamosan előretörő haladás tette lehetővé, hogy ez a 
népellenes szellem elerőtlenedjék és helyébe a nép nvelve, érzése 
és akaratnyilvánulása lépjen. De az akarat nem elég, a török mű-
velt társadalom rendszer és iskolázottság nélkül képtelen az európai 
tudomány mellőzésével saját kultúrájának teljes kiépítésére. Kúnos 
népnyelvi gyűjtése ezért Törökországban nemcsak nyelvészeti 
kuriózum vagy etnográfiai anyag, hanem a nyelvtisztítás és nyelv-
újítás egyik fontos forrása és iránymutatója. Kúnos gyűjtésének 
e fontosságát felismerték a török nyelvészek és irodalomkutatók 
is és nyomában már lázas munka indult meg a török tájszólások 
feljegyzésére, a népirodalom még meglévő anyagának összegyűjté-
sére és szakszerű feldolgozására. 
Kúnos könyvében tiszta,- kellemes csengésű török nyelven 
elmeséli, hogyan tanult meg törökül, hogyan élt, járt, kelt Török-
országban és miként gyűjtötte kávéházakban, a bőjthónap vidám 
estéin, szórakozóhelyeken az elveszendő anyagot. A gyűjtötte 
anyag egy része (sajnos csak kis része) ezúttal jelenik meg először 
török írásban és így a törökök zöme csak ezekbői a kisterjedelmű 
szemelvényekből ismerheti meg saját népirodalma termékeit. Egyik 
fejezetben kitér a jelenleg folyó vitára, vájjon a törökök elhagyva 
arab írásjeleiket, a latin írást fogadják-e el és helyes mérséklettel 
az arab-írás mellett dönt, míg a latin írást a fonétikus nyelvi szö-
vegeknél ajánlja. A megalkotandó török tájszótárra nézve értékes 
útmutatásokkal szolgál és bemutat saját gyűjtéséből néhány oldalnyi 
szemelvényt. A háború alatt a tatár fogolytáborokban végzett fel-
jegyzéseit ismertetve, hosszabb tatárnyelvű elbeszéléssel zárja a 
könyvet, amelyhez Veled Cselebi, kiváló török szótáríró írt beve-
zetést a .török szótárakról és a török népnyelvi kutatás fontossá-
gáról. Reméljük, hogy Kúnos könyve nyomában megindul a ma-
gyar-török tudományos együttműködés, amely mindkét nemzetre 
nézve áldásos lenne. GERMANUS GYULA. 
Könyvek és folyóiratok. 
Ady Endre. Sápadt emberek és történetek. — így is történhetik. Budapest. 
Athenaeum. 
Révész Béla. Ady Endre életéről, verseiről, jelleméről. 2-ik, kiegészített 
kiadás. Budapest. Athenaeum, 
Ady-versek. Magyarázatos kiadás az ifjúság számára. Közrebocsátotta 
Párkányi Norbert. Budapest, Athenaeum. 
Heltai Jenő. Arcok és álarcok, Hat kis vígjáték. Budapest. Athenaeum. 
Dr. Vadnay Tibor. A magyar hivatalos nyelv szabályai. (A belügyi köz-
igazgatás részére.) Kiadta a kir. magy. egyetemi nyomda Budapest. 1925. [Leg-
közelebbi számunkban ismertetjük.] 
Dr. Bognár Cecil. Tanulmányok a gyermeki lélekről. Berlin. L. Voggenreiter. 
Magyar osztály. 1925. [A gyermek lelkének elemzése néhány érdekes szempontból. 
A szerző különösen a már iskolába járó gyermek lelkét vizsgálja s ad a tanító-
nak és a szülőnek megszívlelendő tanácsokat. Szól a gyermek emlékezetéről, fan-
táziájáról, hibáiról és szexuális életéről.] 
Horger Antal. A nyelvtudomány alapelvei. Bevezetés a nyelvtudományba. 
2-ik javított kiadás. Budapest, 1926. Kókai Lajos. Alapára 8.—. [Legközelebbi 
számunkban ismertetjük]. 
E. N. Setála. Johdanto Suomen Suku Teokseen. (Bevezetés a finnel rokon 
népek ismeretébe.) 
Julius Mark. Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. I. (Mémoires 
de la Société Finno-ougrienne. LIV.) Helsinki. 1925. 
Finnisch-ugrische Forschungen. B. XVII. H. 1—3. A. Kannislo: Die tata-
rischen Lehnwörter im Wogulischen. •— A. Klemm. Zur Geschichte der sog. Tem-
póra in den finnisch-ugrischen Sprachen. — Toivonen, Wortgeschichtliche Streifzüge. 
GYÁSZJELENTÉS. 
Réthei Prikkel Marián (1871 —1925.) j a v a férfikorában 
dőlt ki, de nem szegényül halt meg: becses örökséget hagyott ránk 
A magyarság táncai című alapvető munkájában. Ez a könyve 
ugyan a néprajz és a művelődéstörténet körébe vág, de életének 
java munkája a nyelvészeti kutatást szolgálta s ennek a könyvének 
a csiráját is egy nyelvtörténeti tanulmányában, A magyarság 
táncai c. értekezésében találhatjuk meg. 
A nyelvtudomány mezején nem vágott új csapásokat, azon-
ban leleménjre, a régiségben való szerető elmélyedése nyelvünk 
történetének ismeretét sok becses és érdekes adalékkal gazdagította. 
A szófejtés meg a szólásmagyarázat volt legkedvesebb munka-
területe és különösen az olyan szavak és szólások érdekelték, 
amelyek jelentésének valamilyen művelődéstörténeti kapcsolata van ; 
ezen a területen érte el legmeggyőzőbb eredményeit. Csak például 
említem A fottya a magyar szólásokban c. értekezését, a Fakó 
szekér, kenderhám, Föltette az Orbán süvegét, Illa berek, Fakutya 
c. dolgozatait. Magvas tanulmányokban mutatta ki a Magyarok 
Istene meg az Isten nyila kapcsolatok ótestámentomi eredetét, a 
Te vagy a hidas szólásunk sokáig hiába keresett eredetére mással 
egy időben, de mindenkitől függetlenül bukkant rá. Ma már any-
nyira átment a művelt köztudatba a kocsi szavunknak Kocs 
komárommegyei község nevéből való származása, hogy még a 
nyelv búvárai sem igen gondolnak R. Prikkel Mariánnak arra a 
bizonyítékokban gazdag értekezésére, amelyben 27 évvel ezelőtt ezt 
a kapcsolatot kétségtelenül megállapította. 
Tudós férfiú volt és úri lélek, akit folyóiratunkhoz 33 esz-
tendő eredményes munkája fűzött. Legyen ez a néhány sor gyá-
szoló kegyeletünk ciprusága frissen hantolt sírján. 
_ KERTÉSZ MANÓ. 
NYELVMŰVELÉS. 
A nép nyelve az irodalomban. Igazi népnyelvi irodalmunk 
alig van. Olyan elbeszélésekre, regényekre, színművekre gondolok, 
melyek a nép életét rajzolva, az illető vidék nyelvjárását szólal-
tatják meg, amint ezzel a német, francia, olasz irodalomban gyakran 
találkozunk. Ott egy-egy vidék nyelvjárásának megvannak a maga 
írói, a maga komoly, számottevő irodalma. A mi irodalmunkban a 
nyelvjárás csak kuriózum, rendesen csak tréfás, mulattató céllal 
kerül bele az irodalomba. A vidéki lapokban találkozunk néha egyes 
vidám alakokkal, akiknek szájába adják, több vagy kevesebb tu-
dással és ügyességgel az illető vidék tájszólását. Ilyen alak volt 
pl. a debreceni lapokban néhány évtizeddel ezelőtt Bugyi Sándor,' 
„a hírneves talyigás". Egyébként népszínműveink, népies elbeszélé-
seink csak a tájszavak és egyes népies szólások használatával jel-
zik, hogy a nép fia beszél. S aki nem ismeri pontosan egy vala-
mely vidék nyelvét, ne is próbálja meg, hogy hamis nyelven, 
nevetséges módon beszéltesse népies alakjait: Gárdonyi Géza nép-
szerű Göre Gábora nem egy valamely vidék nyelvjárásán beszél, 
hanem különböző vidékek nyelvi sajátságaiból alkotott tréfás, népies 
nyelven. Gárdonyi inkább arra törekedett, hogy Göre Gáborban a 
falusi gondolkodás vidám tipusát teremtse meg s kevésbé törődött 
azzal, hogy nyelve egy valamely vidék nyelvjárásának egységes 
képét nyújtsa. 
Móricz Zsigmond egyik-másik regényében már arra törekszik, 
hogy személyei a maguk vidékének nyelvén beszéljenek, de ő sem 
akar következetes lenni. A „Tündérkert"-ben néha erdélyies nyelven 
beszélteti személyeit, csakhogy nem találja el mindig az erdélyi 
népnyelv eredeti, finom szórendi sajátosságait. A debreceni nyelv-
járást sokkal jobban ismeri s a „Pillangó"-ban ügyesen és találóan 
alkalmazza a népnyelv hangtani és szókincsbeli sajátosságait a fő-
szereplők beszélgetéseiben. De itt sem törekszik következetességre, 
sem arra, hogy nyelvjárási szöveget nyújtson. 
E g y falu nyelvjárásának következetes és tudatos használatát 
látjuk Kodolányi János két kis regényében: „Szép Zsuzska" és 
„Börtön". A Duna és Dráva összeszögellése zárja magába az 
Alföldi nyelvjárásterület legnyugatibb vidékét, a török hódoltság 
előtti kor nagy öző nyelvterületének- ezt a szélső maradványát. 
Alsódrávai nyelvjárásnak nevezzük ezt a kis szögletet, melynek 
nagyrészt református lakossága az alföldi nyelvjárás legfontosabb 
sajátságainak megőrzése mellett, némileg hozzásimult a dunántúli 
nyelvjáráshoz, mellyel nyugat és észak felé érintkezik. Egy ilyen 
kis drávaközi község Kodolányi regényeinek színhelye. A szereplő 
személyek szavaiban teljes hűséggel igyekszik feltüntetni a vidék 
nyelvjárását. Kodolányinak anyanyelvjárása lehet ez, olyan pontos 
és hű a kiejtés feltüntetése, a nyelvtani alakok és a tájszavak 
használata. Csak a „rosseb" emlegetése megy túlzásba. S nem is 
teljesen egyforma az egyes alakok nyelve; Kodolányi igyekszik 
egyéni színezetet adni nekik. Az Öreg Varga, aki katonáskodott, 
egy-egy rosszul használt idegen szóval tarkítja beszédjét; fia pedig, 
aki latin iskolába is járt s a családi körben a hamisítatlan táj-
szólást beszéli, épúgy mint a többi, ha urakkal beszél, nem hasz-
nálja a tájszólást, hanem az ő nyelvükön beszél. Kodolányi érdekes 
kísérlete mutatja, hogy a nyelvjárás, ízléssel és hozzáértéssel hasz-
nálva, nagyon szépen emelheti a népies elbeszélések igazi népies-
S é g é t . B A L A S S A JÓZSEF. 
Forgalomból kivonandó szavak. Mi, tanítással foglalkozó 
emberek, furcsa helyzetbe kerülünk néha egyik-másik tanítványunk-
kal. Van az osztályban olyan figyelmetlen, nyugtalan, magának 
nem használó, másnak csak ártó fiú, akit legokosabb dolog ártal-
matlanná tenni. Ártalmatlanná, anélkül, hogy akár a nevelés szent 
elvein, akár a növendék szent személyén komolyabb sérelem esnék. 
Egyszerűen kiállítjuk a padból, odaállítjuk valamely sarokba, szó-
val olybá vesszük, mintha nem is volna jelen. Megvallom, hogy 
ez az eljárás nem válik nagy dicséretére fegyelmező képességünk-
nek és nevelői tehetségünknek, de egyszerű s a leggyakrabban 
célhoz is vezet, mert a tanítási órát zavartalanul elvégezhetjük. 
Hát kérem vannak ilyen nyugtalan, ilyen zavart okozó, ilyen 
kétséget támasztó szavak is, amelyeket legtanácsosabb félreállítani, 
használaton kívül helyezni, kivonni a forgalomból. Van pedig ilyen 
szó az igék, a névmások, a névutók között egyaránt, amint azt a 
következő példák szépen bizonyítani is fogják. 
Itt van első sorban az ural. Ez az újabb magyar nyelvben 
éppen' ellenkezőt jelent, mint a régiben. Régen, ha a költő így 
sóhajtott fel: „Adja Isten, hogy a magyart a félvilág uralja", akkor 
szépet, nagyot, dicsőt kivánt, azt, hogy a magyar a világ felének 
parancsoljon, a világ fele urának nevezze. Ma csak' kegyetlen ellen-
ség mondhatná: „Hadd uralja a magyart minden szomszédja", 
mert ezt ma így értik: „Hadd uralkodjanak a magyaron a szom-
szédai". Könnyen beláthatjuk, hogy az olyan szóval nincs mit 
kezdeni, amelyik anélkül, hogy változást szenvedne, egyik mondat-
ban azt jelenti: úr vagyok, a másikban pedig: szolga vagyok. 
Állítsuk sarokba az ilyen szót! 
Majdnem annyi baj van a kölcsönöz-zel. Ez is két egymás-
sal ellentétes jelentésben használatos. Mert éppen úgy kölcsönöz az, 
aki kölcsön ad, mint aki kölcsön vesz; szóval a kölcsönöz mögött 
egyszer az adós, másszor a hitelező rejlik; a kölcsönzés egyszer 
pozitív, másszor negatív művelet, egyszer -{-, másszor — irányjel 
való elébe. A nyelvet meg kell szabadítani az ilyen hol pozitív, hol 
negatív szavaktól. A kölcsönöz esetében annyival inkább, mert akkor 
visszaállítjuk régi becsületét a kölcsön ad-nok és a kölcsön vesz-nek. 
Nem sokat vesztenénk azzal sem, ha elkerülnök az ilyetén, 
olyatén szavakat is. Ezeket a névmásokat a legtöbb ember hatá-
rozóknak nézi és nem tudnám megmondani, mi a bosszantóbb, 
vagy legalább, mi a nevetségesebb: az-e, ha azt olvasom: „Abban 
az időben ilyetén való emberek éltek": vagy ha azt: „Némelyek 
ilyetén, mások olyatén gondolkoztak." 
Más okból szeretném az irodalmi nyelv házából kitenni a 
közepette szűrét. Ez a névutó különb akar lenni minden társánál. 
A többi, az alatt, fölött, mögött, között stb. megvan minden toldás-
foldás nélkül (fa alatt, ember fölött, ház mögött, többek között), 
csak a közepette követelőzik, követeli a birtokos személyragot: a 
tömeg közepette, a nagy zavar közepette. Igaz, hogy a -nak, -nek 
rag nélküli közepette elég gyakran előfordul a régi nyelvben is, a 
Károlyi bibliában: Engedetlen ház közepette lakol. (Ezékiel 12.) Hely-
heztete engem egy mező közepette. (Ezékiel 37), Balassi Bálintnál: 
Felmetszette szivem közepette Cupido néki képét. (Szilády kiad. 91) 
s Kazinczy óta mind gyakrabban. Az igaz, hogy a régi nyelvben 
más névutók is előfordultak ilyen szerkezetben: Úr előtt és embe-
rek előtte EhrK. Minden állatok felette ÉrdyK. Mi akaratunk ellene 
WeszpK. (Vö. Simonyi Hat. I : 12). Miért maradjon a közepett ilyen 
kiváltságos helyzetben? Legjobb tehát, ha egészen elkerüljük a 
közepette névutót, hacsak nem akarunk régies nyelven írni. 
De elég is lesz a félreteendő, a kiselejtezendő szavakból! 
Rossz pedagógus, sőt talán már nem is pedagógus az, aki egész 
sor gyereket kénytelen sarokba állítani, hogy rendet és fegyelmet 
tarthasson. 
(Debrecen). KARDOS ALBERT. 
Oh, sok lesz már az ó. Az Akadémiának legújabb helyes-
írási szabályai (1921) rászabadították az írásra s az íráson át a 
beszédre az ó-t. Mióta az Akadémia szerint így kell írni: telefon, 
vágón, azóta az ó nagyon elhatalmasodott. Ha már oktalanul és 
jogtalanul ott nyujtózkodhatik az idegen eredetű szavakban, miért 
ne üthetne tanyát még kevesebb okkal és még kevesebb joggal 
tősgyökeres magyar szavakban is. Az idegen szavakban való garáz-
dálkodásának nincs határa; az ó képes még az omikronba is 
befurakodni és azt az ómega csúfjára omikrón-ná tenni. Ig}r aztán 
megesik, hogy a görög hosszú ó-nak magyar nevében rövid o, 
a görög rövid o-nak a magyar nevében pedig hosszú ó lesz. — Az 
idegen szavak hosszú ó-jától megfertőzött kiejtésben, illetőleg írás-
ban mind sűrűbben kezdenek fel-feltünedezni a helytelen ó-k. Még 
az csak hagyján, hogy a lakos és a lakösság rövidséget szenved 
a lakos és lakosság mellett, mert ez utóbbiak hivatkozhatnak az 
etimológiára, de az már igazán nem egyéb túltengésnél, mikor a 
megújhodik megújhódik-ká lesz (Debreceni Tiszántúli Hirlap 1925. 
nov. 10) vagy a lerakodik \erakódik-ká nyúlik {Egészség 1925.9—10. 
füzet). Ez utóbbitól már csak Petőfi is visszatarthatta volna az 
írót, mert ha Petőfinek jó volt: Megrakodva búval és örömmel, az 
Egészség szerzője is megérhette volna a lerakodással. 
Betegségnek a jele az, ha a nyelvben elnyúlósodnak a szavak; 
beteg volt a magyar nyelv kétszáz «évvel ezelőtt, mikor ellepték a 
minekutánák, a kellemetességek, alkalmaztat-ok és társaik. Bizony 
nem egészséges állapot a sok 6 sem. Sok még a jóból is megárt, 
hát még az ó-ból? 
(Debrecen.) KARDOS ALBERI\ 
Az itt hibáztatott eseteken kívül még igen sokszor találkozunk 
megokolatlan hosszú ó-val az újságokban, sőt néha könyvekben 
isT A telefon-1 hosszú ó-val írjuk, de már telefonál semmi esetre 
sem tűri meg a hosszú ó-t, épígy találkozunk néha a harmónia, 
irónia mellett a helytelen harmonikus, ironikus írásmóddal harmo-
nikus, ironikus helyett. A pallos és árboc szavakat is elég gyak-
ran írják oktalanul hosszú ó-val: pallós, árbóc. A legmulatságosabb 
botlás, mikor az elodázni igét írják hosszú ó-val: elodázni, pedig 
evvel is elég gyakran találkozunk. Az ilyen hibákon a gondos 
szedő vagy a még gondosabb korrektor is segíthet. B. J. 
„Csak" e l ő r e ! A bibliai igazságok valláson, erkölcsön, társa-
dalmon, államokon túl még a nyelvre is érvényesek. A biblia szól: 
Az elsőkből lesznek az utolsók. S ime a biblia mondását igazolja a 
„csak" -szó sorsa is. Eddigelé grammatika és stilisztika, elmélet és 
gyakorlat azt tanította, hogy a „csak" előtte áll annak a mondat-
résznek, annak a szólamnak, amelyre vonatkozik, amelyet éppen a 
„csak" szó használatával akarunk kiemelni. A példák tömkelegé-
ből elég lesz egynéhány. „Csak sast nemzenek a sasok." „Csak 
egy kis lány van a világon." „Csak hátra néze, mint Lóth asszonya." 
„Csak előre, édes fiam!" 
De hiába volt tanítás és példa; a sors — úgy látszik — 
megirigyelte a „csak" elsőségét s valami megnevezhetetlen erő, 
mondjuk : gondatlanság, értelmi homály, vagy talán csak a vélet-
len, kezdte a „csak"-ot az első helyről félretolni, mind hátrább és 
hátrább szorítani, úgyhogy egyszerre csak az utolsó helyen találta 
magát. A régi rendnek ebben-a felforgatásában, ebben a tróndön-
tésben a sajtó járt elől, aztán segítettek a fordítók, a gyorskezű, 
az idegen hatásnak könnyen meghódoló fordítók. Fordításból és 
újságból veszem a következő két tipikus példát. „Nem biztos, hogy 
az egyiknek van csak igaza, a másiknak pedig egyáltalán nincs 
'igaza." (Tristan Bemard, Államtitkok, 56. lp ; fordította Kunz Aladár.) 
Nyilvánvaló, hogy a csaknak „az egyiknek" előtt van a helye. Még 
szembetűnőbb, jobban mondva szemetbántóbb, ez az Andrássy 
Gyula szájába adott nyilatkozat: „Ez teljesen téves beállítás, 
amely téves információn alapulhatik (sic!) csak", A fővárostól 
nem marad el a vidék sem. A Tiszántúli Hirlap (Debrecen) írja 
1925. nov. 10-i számában: „Az Isten a megmondhatója csak, hogy". 
Azoknak a hírlapíróknak és regényfordítóknak, de átalában mind-
azoknak az íróknak, akik a „csak"-ot törvényes jogától, az első 
helytől meg akarják fosztani, nem adhatunk jobb tanácsot, mint 
hogy ismételgessék írásközben a „Hadnagy uram" híres sorát : 
N
 „ Csak előre, édes fiam !" 
' (Debrecen). KARDOS ALBERT. 
Égbekiá l tó . Egyik elterjedt napilapunknak minapi vezér-
cikkéből való a következő mondat: „ Ezekhez [a politikai gyilkos-
ságokhoz] most hozzácsatolandó a legvéresebb, az égbe legkiáltóbb 
(Újság, 1925. XI. 19). Az égbekiáltó szónak itt használt 
felsőfoka szokatlanul hat s a lap olvasóinak legnagyobb része alig-
hanem legégbekiáltóbbat írt volna helyette. Az égbekiáltó szó ugyanis 
olyan igenévi szerkezet, melyben az -ó, -ő-képzős igenévhez annyira 
szorosan hozzátartozik a megelőző határozóragos főnév, hogy 
állandó kapcsolattá, összetétellé' vált. Az égbe és a kiáltó mindig 
együtt szerepelt és szerepel mint a bűn szó állandó jelzője: „égbe 
v. égre kiáltó bűnök", „égbekiáltó bűn, mely szörnyű gonoszsága 
által mintegy Istenre kiált és bosszúállását sürgeti". (CzF.)1 Bibliai 
értelemben égbekiáltó bűn volt Káin testvérgyilkossága is és általá-
ban a keresztény erkölcstanban minden súlyos bűn égbekiáltó, már 
az elemi iskolai katekizmusok szerint is: „Égbekiáltó bűnök oly 
nagy bűnök, hogy mintegy Istenhez kiáltanak büntetésért; ilyenek : 
a szándékos gyilkosság, a szegények, árvák és özvegyek nyomo-
rúságának nagyobbítása, a munkások bérének igazságtalan vissza-
tartása" (Róm. kath. kis katekizmus 75). Ugyanígy magyarázza a 
kifejezést a CzF. szótár is, amely már összetételnek mondja : „Égbe-
kiáltó (égbe-kiáltó) össz. mn,, általán oly bűnről mondják, mely az 
Isten bosszúját mintegy fölhívja, s különösen megérdemli. Külö-
nösen bibliai és keresztényi ért. így neveztetnek: a szántszándékos 
gyilkosság; a néma bűn; az árvák és özvegyek elnyomatása, a 
szolgák és napszámosok bérének megtagadása, elhúzása". 
A régi nyelvben : Menbe kaialto bőn (GuaryK. 2.). Vetkeztem 
az nagy menybe kealto bwnwkbe (VirgK. 12, NySz.). Mai napság 
a mennybe kiáltót már teljesen kiszorította az égbekiáltó s már 
nemcsak a bűn szó állandó jelzőjeként szerepel, hanem egyéb szók 
mellett is előkerül, pl.: Te, a nemzethálátalanság égbekiáltó néma-
sága- (Pet. Széphalmon), égbekiáltó igaztalanság (CzF.); az utóbbi 
már szintén elég gyakori, persze igazságtalanság al kban. 
A ma közkézen forgó szótárakban mindenütt Ö-szetett szóként 
van szótározva, de régebbiekben is, pl. „égbekiáltó mn. himmel-
schreyend" (Zsebsz. 1838), CzF.-ban is (3. föntebb). Kétségtelen 
tehát, hogy egységes melléknévként kell fokozni: égbekiáltóbb, leg-
égbekiáltóbb. 
Megállapításunkat támogatják a hasonló szerkezetek. Simonyi 
az ilyen h a t á r o z ó s igenévről azt írja, hogy a mai élőbeszédben 
1
 Vö. bosszúért kiált fel az egek egére (Arany). 
fölötte ritka már, de az irodalomban annál közönségesebb (A jelzők 
mondattana 19). Ő a következő példákat idézi: még meglevő, hátra-
levő, égbekiáltó, örökségen civódó, csöbörbehágó, rég nem látott, 
nyakrakötött. Magam a mai nyelvből hirtelenében a következőket 
sorolom föl: ingyenélő, valamirevaló, semmirevaló, semmirekellő, 
hozzáillő, szívhezszóló, ékesenszóló (ezt ajánlja Simonyi a gyakoribb 
ékesszóló helyett, Helyes Magy. 3 : 131), szívbemarkoló, világraszóló. 
Mindezeket szintén nem úgy fokozzuk: ingyen legélőbb, valamire 
legvalóbb stb., hanem kétségkívül így: legingyenélőbb, legvalamire-
valóbb, leghozzáillőbb, legszívhezszólóbb stb. Ezt a megállapítá-
sunkat erősítik az ilyenek is: tűzről-pattant: legtűzrőlpattantabb, 
ágról-szakadt: legágrólszakadtabb, nagyrabecsült: legnagyrabecsül-
tébb stb. 
Végezetül hivatkozom még az olyan igenévi szerkezetekre is, 
amelyekben az -ó -ő-képzős igenevet megelőző főnév ragtalan és 
többnyire t á r g y i viszonyt jelöl, pl. dolog-bíró, szívszaggató stb. 
(vö. Simonyi: Igenévi szerk. NyF. 47 :6—7). Az ilyenek is csak 
egyes állandó kifejezésekben maradtak meg a régi nyelvből s két-
ségtelenül ugyanúgy fokozzuk őket, mint a föntebbieket: legdolog-
bíróbb, legszívszaggatóbb. PROHÁSZKA JÁNOS. 
Száz százalékig. Nagyon érdekes megfigyelni, hogyan ter-
jednek a divatszok; mint kezdik használni egy társadalmi körben, s 
mint terjednek azután mind szélesebb és szélesebb körökben, míg 
végre bejutnak az újságokba, esetleg az irodalmi nyelvbe is.. Leg-
utóbbi számunkban rámutattunk, hogyan terjed mostanában a 
felesleges úgy-e; régebben került „közszájra" a jelzem. Az egész 
társadalmat érdeklő és érintő események és mozgalmak is terjesz-
tenek új divatszavakat ,és szólásokat; így pl. a háború alatt és után 
mindenféle vonatkozásban használták az ilyen háborús kifejezése-
ket, mint pergőtüz, biztos fedezékből támad, rohamlépésben halad, 
rohamoz stb. Az utóbbi évek börzemanőverei és a pénzműveletek 
elterjedése a legszélesebb néprétegekben szintén nyomot hagyott a 
nyelvben. Egy idő óta megfigyelhetjük, hogy nemcsak a pénzt és 
más értékeket mérnek százalékokkal, hanem a szellemi értékeket 
is. Ami azelőtt egészen bizonyos volt, az ma száz százalékig bizo-
nyos ; amiről azelőtt azt mondták, hogy csak félig-meddig hihető, 
arról ma azt mondják, hogy legfeljebb ötven százalékig hiszik el. 
Nemrég egy színházi kritikában olvastuk: „Ha Herczeg Ferenc 
csak Széchényi Istvánnak állított emléket, akkor ez a törekvés 
száz százalékig sikerült". _ B. J. 
Olvasás közben. Egy miniszteri intervjúban olvastuk ezt a 
sült germanizmust: „. . . amely alkalommal át fogjuk beszélni a 
szellemi együttműködés kérdését Ausztria és Magyarország között". 
— ' Mivel az egy névelőt gyakran feleslegesen használják, a gondat-
lan és helyes nyelvérzék nélkül szűkölködő akadékoskodok azt 
hiszik, hogy sohasem szabad használni. így születik az ilyen korcs 
f 
mondat: „Azután felszólított hármas bizottságot [eh. egy hármas 
bizottságot], hogy a jubilánst megkérjék az ünnepségen való meg-
jelenésre." — A főnévi igenevet csak a kell, lehet, szabad igék 
mellett használjuk birtokos személyraggal, tehát helytelen az ilyen 
mondatban: „Kötelessége jó példával előjárnia". (Egy Maupassant 
fordításban.) 
Mult számunkban szó volt a napilapjainkban gyakran elő-
bukkanó s a helyes magyar nyelvérzéket sértő hibás szórendről, 
midőn az író az igekötőt hátratéve nem azt emeli ki, amit tulaj-
donkép ki kellene emelnie. Azóta is gyakran kerül szemünk elé az 
ilyen hiba. íme egy kettő a legbántóbbak közül. „Naponta hirdet-
jük ki az előző napi sorsolás eredményét" A lap azt akarta 
mondani, hogy naponta kihirdetik az eredményt, de nem akarta 
szembeállítani a naponta szót valamely más időponttal. „Kijelentette 
a belügyminiszter, hogy még ebben a hónapban írják össze [eh. 
összeírják] a választókat." Ugyanilyen szórendi botlás van ebben 
a mondatban: „Pirandello, aki napról-napra lesz népszerűbb [eh. 
népszerűbb lesz] . . . öt percent tantiemet kötött ki magának." 
v. J. 
MAGYARÁZATOK. 
- Mi a zabhegyezés? Tolnai Vilmos szerint (Magyar Nyelv XXI. 204) 
zabhegyezés nagyon aprólékos, de haszontalan munka, még pedig a Tiszántúl. 
Én is a Tiszántúl ettem meg a kenyerem javát, de zabhegyezést mint főnevet, 
sohasem hallottam ; azt hiszem, ilyen összetett főnévkép nem is él a nép nyelvé-
ben, hanem csak a nyelvész elképzelésében. A nyelvész jól tudja, hogy minden 
infinitivusból lehet ás, és képzős főnevet alkotni, azonban az élő nyelv nem él 
minden lehetőséggel. így a zabot hegyezni mellett a zabhegyezés éppen úgy csak 
szótári szó, mint volna a jeget aszalni mellett a jégaszalás, ha ezt egy másik 
Tolnai Vilmos meg akarná alkotni. Egyébként Tolnai a zabot hegyezni-vel kapcso-
latos szólásokat nem teljes hűséggel idézi. Az első és második : most- már elmehet 
zabot hegyezni és elmehetsz már most Kukutyinba zabot hegyezni, rendben van, 
de a harmadik : menj el Kukutyinba, jól magyarul így hangzik ; eredj Kukutyinba ! 
A jeget aszalni kifejezést nem éppen ok nélkül említettem. A Kukutyinba való 
küldésnek van egy egészen hasonló értelmű és célzatú párja : elmehetsz már 
Kamcsalkába jeget aszalni. Ebben az utóbbiban nem annyira népi, mint inkább 
diákhumor érzik. 
(Debrecen.) K A R D O S ALBERT. 
„Nerángass." (Vö. MNy. 1925 :219). Vagy negyven esztendeje sokat 
csúfolódtunk, kisdiákok, Debrecenben egy szegény dülöngőző emberen, akinek már 
nagyon megártott az ital. Meg-megállt az uccán s reszkető jobb kezét nézve, mél' 
tatlankodva mondogatta: „Piritusz, ne rángass!" Úgyis csúfoltuk, az kiáltoztuk 
utána, úgy neveztük : Nerángass. Talán még emlékezni fognak rá azok, akik a Német-
ucca végiben (ma Széchenyi-u.) laktak. Lehet, hogy az a jó ember a hortobágyi táj-
szót használta, de az is lehet, hogy a most följegyzett tájszó keletkezését figyel-
hettük meg: in statu nascendi, R. M. 
Gombát mit evet t . Ennek az ősi szerkezetnek a megfelelőit kimutatták 
a mordvinból, az osztjákból és a votjákból, sőt a csuvasból is (Steuer N^K 20 : 
154—60, Kertész Nyr. 42 : 7—9, Beke Nyr. 42 : 135—6). Wichmann zűrjén népköltési 
gyűjteményében (Syrjánische Volksdichtung 1916) zűrjén példáját is találjuk ennek 
a mondatszerkezetnek: kudas vidzedlasni, a seni pas-kemid, d'engaid, mujid 
abu ! 'sie sehen in die schachtel, und drinnen [waren] kleider, geld und was sonst 
nicht alles! [ruha, pénz mi]' (22. 1.) FOKOS DÁVID. 
Gombát mit evett. Arany Toldijában fordul elő ez az érdekes'mondat-
szerkezet, mely a kérdőnévmásnak egyik ősi, határozatlan névmási használatát 
tünteti föl. A mi ugyanis az ilyen kifejezésekben azt jelenti: 'és ilyesmi', Vagy 
valami ilyes', 'valami ehhez hasonló'. A szerkezet ősi voltát nemcsak a régi és a 
népnyelv bizonyítja, hanem a rokon nyelvek is, mert ki van mutatva aa osztják-
ból, votjákból, mordvinból és a lappból, sőt a török-tatár nyelvek közé tartozó 
csuvasból is (vö. Lehr, Toldi^ 301, Steuer NyK. 20:154, Kertész Nyr. 4 2 : 7 , 
Beke Nyr. 42 : 135 és KSz. 14:146). A szerkezet eredeti alakjában a mi névmás 
egy névszóval együtt mellérendelt viszonyban áll, s ugyanazt a ragot veszi föl, 
még pedig kapcsoló kötőszó nélkül. A kötőszós kifejezések már a szerkezet ujabb, 
lazult alakjai. A magyarban a csuvasban a mi névmás igével együtt, tehát az 
állítmánnyal egyenlőrangú mondatrészként is előfordul; pl. Vótak akik lementek, 
udögeltek, hessegettek, mi. Nem vót semmi döguk, a katonák csak heverésztek, mi. 
(Tulajdonkép helyesebb volna így írni: beszégettek-mi, hever észtek-mi). Adavidék, 
NyFüz. 37 : 43. Ezekben természetesen a névmásnak nem lehet ugyanolyan ragja, 
mint a vele egyenlőrangú igének, mert a magyarban a névszók nem vesznek föl 
igei személyragokat, mint pl. a mordvinban, de egy fgr. nyelvben, a vogulban 
arra is van példa, hogy a névmás az ilyen szerkezetben fölveszi a vele kapcsolt 
ige végzetét; pl. S. lér^n als'lc^m mannané^m 'ich fange eichhörnchen und so was' 
'mókusra vadászok mi' ; P. zs,sMe^m mznndrc^m 'ich arbeite und so was' 'dol-
gozom mi'; esjifsti msnekri 'er arbeitet und so was' 'dolgozik mi'; kms páiü 
nurkissp öjiU msnekai ? 'hat Kois einen rácher oder wie ?' 'van Koisnak bosszulója 
mi ?' Kötőszóval: FL. ti' mani^taQs ti~ maunarafis 'es wird gerissen und wer weiss 
was ' ; P. amzn tl$ekm ál'á msnn^r^eem 'wir sollen totgeschlagen werden oder 
was' (Kannisto, Die tatarische lehnwörter im wogulischen 143). Mintha magyarul 
azt mondanánk: vadászok mi(zé)k, beszélgettek mi(z)tek. BEKE ŐDÖN. 
Vérbe fagyba. Rubinyi (Nyr. 54- : 106), kifogásolja Kis Józsefnek ezt a 
sorát: Bekísérik Szomor Danit vérbe fagyba, láncokba. Szinte sajtóhibának nézné 
a logikus vérbe fagyva helyett, ha nem úgy állna valamennyi kiadásban. Pedig ez 
a kifejezés megvan Aranynál is, s valószínűnek tartom, hogy Kis József tőle vette, 
mint mást is. Arany ezt írja a ' Fülemile című vígelbeszéléseben : Ölre mennek, 
hajba kapnak, Örömére a szent napnak Egymást ugyan vérbe-fagyba, Hanem a 
just még sem hagyva. Arany bizonyára a népnyelvből vette a vérbe-fagyba kifeje-
zést, mely már elég régi lehet, mert a NySz. 1723-ból idézi Csuziból: Mi-képpen 
hadgyuk vérben-fagyban, nagy irgalmatlanul. Az alakváltozás oka bizonyára a 
kifejezés jelentésének elhomályosodása (vö. FUFüz. 18 : 77), s így az eredetileg 
alárendelő szerkezetből mellérendelő szerkezet lett. Az ilyen összetételszámba menő 
kifejezésekben az egyik tag könnyen hatással lehet a másik tag alakjára, s így 
lett pl. az izre-porrá-ból izré-porrá, a toldoz-foltoz-ból tódoz-fódoz, a széd'étt-vélt-
ből szedett-vedett, bár az utóbbiban a változást elősegítette a szédle-véite teljesen 
szabályos forma, s az analógia a következő arány szerint alakulhatott: szelte: 
vette — (szedett: vélt) szedett: védett. — Hasonló sors érte a magvaváló (barack, 
szilva) kifejezést, melyet tudatosabbá akarván átalakítani, a nyelvérzék magbaváló-ra 
v á l t o z t a t o t t . BEKE ÖDÖN. 
Háztűznézni. A Nyr, mult számában Kertész Manó a kötőszónélküli szó-
párokból lett összetételeket tárgyalva néhány olyan összetett szót említ meg, 
melyeket tudtával „ilyenekül még nem emlegettek" (54: 107). Ezek közt, van a 
háztűznézni szólás háztűz szava is. Az igazság kedvéért utalok Kovács Márton 
Összetételek c. cikkére (Nyr. 4 3 : 189—91), amelyben egy csomó eladdig még nem 
tárgyalt ilyen ú. n. összefoglaló összetétel fölsorolása közben szószerint ez van : 
„háztűz (háztűznézés, házas-tüzes stb. NySz.; vö. házat-tiizet nézni Nyr. 18:184, 
házastüzes gazda uo. 232.)." íme, ez a néhány sor is bizonyítja, mily égető szük-
ség van a Nyelvőrkalauz II. kötetére. • p. j . 
Se lyp í tés és sze lypí tés . Azt a beszédhibát, hogy a beszélő (rendszerint 
gyermek) beszédtechnikai akadályok miatt, néha affektálásból, akár 5 helyett sz-t, 
akár sz helyett 5-t mond, közönségesen sélypítésnek nevezzük. A Bácskában a 
nép körében helyenként úgy hallottam, hogy határozott különbséget tesznek 
selypítés és szelypítés között. Selypítésen azt értik, amidőn a beszélő sz helyett 
s-t mond, míg szelyp'ítésen azt, amidőn s helyett sz-t mond. A selypítő tehát azt 
mondja: seretlek szeretlek helyett, a szelypítő : szok sok helyett. 
( Z á g r á b . ) BOCSÁRI KÁLMÁN. 
Szabolcsmegyei tá j szók . Cincii = játszik, ugrál, ugrándoz. Kótajban, 
Gáván használatos tájszó. A gyermeknek szokták mondogatni. Ez a gyerek egész 
nap egyebet se csinál, csak cincit. — A gyermeknek a cincilés olyan, mint az 
anyatej. — Amelyik gyermek sokat cincii, nagykorában jó táncos lesz. 
Háss ki ne, hiss ki ne = takarodj ki, riadj el! Tyúk, csirke, kakas űző. 
Kótajban és Tímáron használatos tájszó. 
( K ó t a j . ) i f j - RADVÁNYI SÁNDOR. 
o 
Pót lások. 1. Borravaló. (Nyr. 54: 128) Eszem ágában se volt, hogy a 
borravalót kárfáljam származása vagy összetétele miatt. Családfája, pedigreeje kifogás-
talan. Hiszen a vele egyfészekalja szavak közül többen szintén önálló fogalmat jelöl-
nek, teszem az t : fejrevaló, nyakravaló, lábravaló stb. Az antialkoholisták, a nem-
iszosok azonban kimondták rá a halálos ítéletet, hogy ez a szó: akasztófáravaló. Mert 
az ajándékpénz, a vakpénz puszta elnevezése is csalogató, kerítő, részegeskedésre, 
bűnre csábító, kocsmaajtónyitogató. Ezért ékesítődött fel a nem éppen hízelgő 
„gyatra" jelzővel az antialkoholisták szerint morál insanity-ben szenvedő „borravaló". 
Helyreigazítás. A Nyr. 54 : 32, „Rebeg" címszó alatt levő „támaszkodott'' 
— „tarászkodott" akart lenni. 
(Mohács-Kölked.) ÁDÁM IMRE 
2. Nyaklik (Nyr. 54: 32) Nyaklizó bicska am. kétkrajcáros bicska : amit 
a Nyírségen a napszámos ember használ a mezőn evésnél. Nyaklizd le am. nya-
kald le, pofozd agyon. E szót a Nyírségen ebben az értelemben használják.1 
( K ó t a j . ) 1 RADVÁNYI SÁNDOR. 
1
 A Nyr. legutolsó számában (128. 1.) közölt pótlásokat szintén Radványi 
Sándor küldötte be. 
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